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No primeiro capitulo, analisamos o conceito de bem juridico-penal
sua evolucio historica, tomando tal conceito como mstituto préprio d
Direito Penal. Prosseguindo, passamos a analisar a Constituicio d
Reptiblica Federativa do Brasil de 1988, examinando 0 modelo de Estad
ali delineado e suas conseqiiéncias no 4mbito préprio dos bens juridica
penais, quando sera possivel tecer consideragdes a respeito de s
relevincia e hierarquia em nosso ordenamento juridico-constitucional
A partir dai, procede-se a andlise da fungio do tributo dentro d;
Constitui¢io Federal.

Compreendida a fungio constitucional do tributo, passamos, ja
terceiro capitulo, 3 andlise das obrigagdes tributdrias: principais
acessorias, que sio abordadas em suas espécies, caracteristicas, dinamic
e san¢des decorrentes de seu descumprimento.

A aptiddo constitucional pétria para uma concepgio do Direito Penal
como sistema punitivo orientado 4 tutela de bens juridicos permite-no
passar a0 quarto capitulo, que cuidard da relacio entre a tutela penale
as obrigacdes tributdrias na Constituicio Federal.
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PREFACIO

“Num bosque amarelo dois caminhos se separavam,
E lamentando nfo poder seguir os dois

E sendo apenas um viajante, fiquei muito tempo parado
E olhei para um deles tdo distante quanto pude

Até onde se perdia na mata;

Entdo segui o outro, como sendo mais merecedor,

E tendo talvez melhor direito,

Porque coberto de mato e querendo uso

Embora os que por 14 passaram

Os tenham realmente percorrido de igual forma

E ambos ficaram essa manha

Com folhas que passo nenhum pisou.

Oh, guardei o primeiro para outro dia!

Embora sabendo como um caminho leva para longe,
Duvidasse que algum dia voltasse novamente.

Direi isto suspirando

Em algum lugar, daqui a muito e muito tempo:

Dois caminhos se separam em um bosque e eu ...

Eu escolhi 0 menos percorrido

Eisso fez toda a diferenca.”

(Robert Frost, cf. Pai rico pai pobre, Robert T. Kiyosaki,
19 ed., ed. Campus, p. 25).

A poesia de Robert Frost bem traduz Heloisa Estellita Salomao:
€ntre os caminhos néo buscou o mais simples, ousou, andou por estradas
Pouco percorridas, mas o fez sem perder o rumo, muito pelo contrario,
nos deu um.

Tratar de Direito Penal Tributério ndo é matéria f4cil, poucos sio os
que ousam escrever sobre o tema, afinal, nas tltimas décadas, assistimos
a intimeros planos econdmicos, solugdes mirabolantes para salvar nosso
Pais. Nosso dinheiro foi reduzido a 50 reais (ou seriam cruzados, talvez
Cruzados novos, foram tantas as moedas que dificil € distingui-las).
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No meio deste tumulto econdmico assistimos a abertura de nossos
mercados, 3 entrada de mercadorias importadas, carros alemaes, produ-
tos americanos (de alimentos a eletrdnicos). O resultado foia quebradeira
de um parque industrial despreparado para concorrer em pé de igualda-
de com as empresas multinacionais.

Enfim, as dificuldades econdmicas somadas a uma esdrixula politica
tributdria e a juros extorsivos acarretaram a insolvéncia de iniimeras empre-
sas e centenas e centenas de processos criminais que acabaram por misturar
os insolventes aos sonegadores, estes Gltimos j4 téo acostumados a néo pa-
gar seus impostos, a ndo ser no momento em que, pegos pelo Fisco, quitam
suas dividas, tendo como conseqiiéncia a extingdo da punibilidade.

Nessa confusa situacio, em que o Poder Executivo utiliza-se do
Poder Judici4rio e de seus agentes para trilhar sua politica econdmica,
em que o Poder Legislativo um dia publica anistia a0s nao pagadores €
em outro informa que a anistia concedida, ndo obstante publicada em
6rgio da imprensa oficial, ndo havia sequer sido votada!, nessa confusa
legislagdo, tdo rotineiramente modificada ao bel-prazer de alguns, aobra
da Held vem trazer mais que parimetros, mais que isso, nos traz verda-
deiros limites & possibilidade de punigdo, limites contidos na prépria
Constitui¢do Federal.

Para defini-los, tragou a autora um histérico do conceito de bem
juridico, indo de Feuerbach a Ferrajoli, passando por Roxin, Figueiredo
Dias, Rudolphi, Dolcini e Marinucci, entre outros, concluindo estar ¢
Direito Penal voltado exclusivamente 2 prote¢do de bens juridicos, que
necessariamente deverio ter relevancia constitucional.

Faz ainda a autora um estudo sobre as fungdes do tributo dentro de
um Estado de Direito Democrético e Social, descrito em nossa Consti-
tuicdo de 1988, dando-nos uma verdadeira nogdo de principios utiliza-
dos no ambito do direito tributério e constitucional, a partir do qual
concluiu ser a arrecadacio tributdria o bem juridico tutelado em tais
crimes.

Held ainda separa as obrigagdes tributdrias principais das secundé-

rias, estas, para a autora, “ndo possuem relevancia na tutela penal da

arrecadagio tributaria”.

Concorde-se ou ndo com a Held, fato € que a autora parte sempre
de uma visdo garantista do Direito Penal, tendo como paradigma “a
consagracio constitucional da pessoa humana digna como valor central,
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ao redor do qual gravitam todos os demais valores constitucionais para
o qual convergem todas as atividades estatais, inclusive as ativiélades
tributdria e punitiva”.

. Andar pelo caminho menos percorrido exige, sempre, independén-
cia e coragem. De fato, € preciso, nos dias atuais, consideravel dose de
ambos — independéncia e coragem — para defender a minima interven-
¢0, quando se fala da criminalidade econdmica, tributéria etc. E que a
sanha punitiva pretende fazer do Direito Penal remédio para todos os
males, sucumbindo ao engodo panpenalista. Espera-se, entretanto, que a
desigualdade da intervengdo penal ndo sirva para a proliferacio d’e uma
sup(.)s,tame{ltc? igualitdria expansdo intervencionista. Afinal, o que se prega
aqui € a minima intervencao, sempre.

) Enfim, a obra em questdo, a qual tenho a honra de prefaciar, bem
estd a demonstrar quem € sua autora, que, ao tratar do tema, o fez
sempre colocando como ponto central a dignidade da pessoa humana.

Punicdo e§tatal para a Hel0 passa obrigatoriamente pela necessidade
de sua aplicacgdo.

Assim € Held, todos que a conhecem sabem disso: pessoa justa,

humana e, acima de tudo, simples —a simplicidade de quem nada precisa
provar.

S§mpre que dois caminhos separarem o bosque, facil saber por
gual foi Helo:/fc?x pelo menos comum, foi pelo mais dificil, foi pelo mais
Interessante. E isso nela que faz toda a diferenga.

RoBERTO PoDVAL




APRESENTACAO

Francesco C. Palazzo, j4 em 1985, advertia que, no plano rigoro-
samente histérico, “a influéncia da ordem politico-constitucional de um
determinado Estado em seu sistema penal se revela menos necessaria-
mente condicionante do que, talvez, se possa pensar”.? Para tal fendme-
no, concorriam, segundo ele, “uma certa resisténcia e capacidade do
sistema existente as transformagdes politico-constitucionais” € “uma
espécie de escassa vitalidade e incidéncia das forcas que deveriam ativar
a transformacdo”.? Destacando que essa falta de vitalidade decorria de
“uma certa dificuldade, sendo relutincia, da doutrina penalistica, sobre-
tudo nos anos imediatamente sucessivos a Constitui¢do, a desenvolver o
trabalho de concretizacdo dos valores constitucionais, premissa indis-
pensével para sua penetra¢do no sistema penal”.*

A par dessas dificuldades e relutancia de que nos fala Palazzo — ¢
que, atualmente, parecem reservar-se a jurisprudéncia — o advento da
Constitui¢do Federal de 1988 conduziu 2 uma proficua e enérgica pro-
ducdo cientifica em nosso Pafs.

Assim € que, jd em 1990, Luiz Vicente Cernicchiaro e Paulo José da
Costa Jr. publicam o seu Direito penal na Constituicdo,’ seguidos de perto
por Luiz Luisi, com a obra Os principios constitucionais penais, e por
Mircia Dometila Lima de Carvalho, que em 1992 publicava o seu Funda-
mentagdo constitucional do direito penal,’ no propdsito de apontar a ne-
cessidade de um reexame do Direito Penal & luz da Constitui¢io como um
todo. Em seguida, Luiz Regis Prado traz ao piblico seu Bem juridico-
penal e Constituicdo,? datado de 1997, procurando fundamentar e extrair
da Constituigo regras para a limitagfio do ius puniendi através de seus valo-
@ PALAZZO, F. C. Valores constitucionais e direito penal. Trad. Gérson Pe-
reira dos Santos. Porto Alegre : Sérgio Antonio Fabris, 1989.

Idem, p. 19.
Idem, p. 20.
Idem, p. 21. .
Jiemsua3® edigdo, revista e ampliada, publicado pela RT em 1995.
o Forto Alegre : Sérgio Antonio Fabris, 1991.
® Porto Alegre : Sergio Antonio Fabris, 1992.

2.ed.rev. e ampl. S3o Paulo : RT, 1997.

@
®)
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res e normas. Isto sem falar em diversos artigos e obras especificas, como
Pena e Constitui¢do, de Sérgio Salomao Shecaira e Alceu Corréa Junior.?
Alberto Silva Franco, em sua primorosa e consagrada obra acerca dos cri-
mes hediondos, dedica todo o primeiro titulo & abordagem constitucional.

As relacdes entre Constitui¢io e Direito Penal tém sido o objeto de
pesquisa por exceléncia nos estudos desenvolvidos por Mauricio Anto-
nio Ribeiro Lopes, que, desde 1994,!' vem examinando, em indimeras
obras, aquelas relacoes.

Esse movimento, que busca estreitar as relacdes entre Constitui¢@o
e Direito Penal, é que inspirou essa investigacdo. Originalmente elabo-
rada na forma de disserta¢do de Mestrado e, agora, atualizada em con-
formidade com alteracdes constitucionais e legais e acrescida das ricas
sugestdes atenciosamente feitas pelo orientador, Professor Doutor Mau-
ricio Antonio Ribeiro Lopes, e pelos membros da banca examinadora,
Professores Doutores Augusto Martinez Perez e Sérgio Salomao Shecaira,
procurou investigar as conseqiiéncias, em seara bastante especifica, de
uma penetracdo axiolégica da Constituicdo no sistema penal. O exame
circunscreveu-se ao papel e as fun¢des das obrigagdes tributdrias no seio
da tutela penal de bens e valores relacionados ao sistema constitucional
tributdrio. Propds-se a uma “experiéncia”: tentar desvendar algumas das
conseqiiéncias juridicas que uma anélise constitucional do bem juridico
extraivel do sistema constitucional tributério traria, em termos dos graus
de antecipagdo da tutela desse bem, para o papel e a relevancia das obri-
gagdes tributdrias dentro dos tipos penais de tutela tributéria.

A investigagdo desenvolveu-se na seguinte cadéncia: partiu-se da
Constituigdo, desceu-se a normativa infralegal e retornou-se, entdo, a
Constituic@o. Procurando extrair da Lei Maior e do modelo de Estado
por ela adotado o seu significado maximo, no sentido de que ndo s6 os

® Pena e Constituigcdo: aspectos relevantes para sua aplicagdo e execugio. S&o
Paulo : RT, 1995.

U Crimes hediondos. 4. ed. rev., atual. e ampl. S3o Paulo : RT, 2000. O Titulo
I trata da Constituigio Federal e dos Crimes Hediondos e estd dividido em
dois capitulos: o primeiro destinado & andlise do Estado Democrdtico (e
Social) de Direito e o segundo, a0 embasamento constitucional da categoria
crime hediondo.

4 Principio da legalidade penal: projegdes contemporaneas. Sdo Paulo : RT,
1994; Direito penal, Estado e Constitui¢do: principios constitucionais poli-
ticamente conformadores do direito penal. S3o Paulo : IBCCrim, 1997; Prin-
cipio da insignificancia no direito penal: andlise a lua da Lei 9.099/95 -
Juizados especiais criminais e da jurisprudéncia atual. S3o Paulo : RT, 1997;
Alternativas para o direito penal e o principio da intervengfo minima. R7, v.

757, p. 402-411, 1998.
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aspectos formais, como, especialmente, as opgdes axiolégicas ali conti-
das devem orientar todo o sistema juridico-infraconstitucional.

No primeiro capitulo, analisamos o conceito de bem juridico-penal e
sua evolugdo histdrica, tomando tal conceito como instituto préprio do
Direito Penal. Passa-se, entdo, ao estudo das concepgdes constitucionais
do bpm juridico, que, por sua vez, dividem-se, de forma genérica, em
gerais e estritas. A conclusdo dessa primeira parte do terceiro capitulo
permite estabelecer uma completude e ndo uma oposicdo entre estas duas
grandes correntes. Prosseguindo, passamos a analisar a Constitui¢io da
Republica Federativa do Brasil de 1988, examinando o modelo de Estado
ali df;lineado € suas conseqli€ncias no dmbito préprio dos bens juridico-
penais, qugndo serd possivel tecer consideragdes a respeito de sua rele-
vancia e hierarquia em nosso ordenamento juridico-constitucional.

A partir dai procede-se a andlise da fun¢do do tributo dentro da
Constitui¢do Federal. Andlise que ndo se restringe, como nio poderia
mesmo, exclusivamente a disciplina do sistema constitucional tribut4-
rio. Parte do modelo de Estado, delineado na Constituicdo, e, dentro
desse modelo, examina as normas préprias daquele sistema impositivo.
Justamente nesse capitulo € possivel identificar a importincia econdmi-
ca do fendmeno tributdrio no Estado contemporaneo, alcangando o pres-
suposto necessario, para que a tutela penal de bens juridicos, nesse Ambi-
to, se identifique com um cendrio maior, o do Direito Penal Econémico.

Compreendida a fungao constitucional do tributo, passamos, ji no
terceiro capitulo, a andlise das obrigagdes tributdrias: principais e aces-
sorias, que sdo abordadas em suas espécies, caracteristicas, dindmica e
san¢es decorrentes de seu descumprimento.

A .aptidéo constitucional patria para uma concep¢ao do Direito Penal
como sistema punitivo orientado a tutela de bens juridicos permite-nos
passar ao quarto capitulo que cuidara da relagio entre a tutela penal e as
obrigagdes tributdrias na Constituicio Federal. Capitulo que parte do
¢xame da tutela penal de bens juridicos superindividuais, uma vez que
valores como aquele relativo ao fendmeno tributdrio tém tal amplitude.
Passq—se, entdo, a andlise da relevancia propriamente penal do sistema
Constitucional tributdrio, quando se torna possivel propor a delimitacio
d’O.bem juridico-penal identificado em tal sistema: a arrecadacio tribu-
laria; e, daf, as consegqiiéncias especificas objetivadas pela investigagdo:
O papel, o significado e a relevancia das obrigagdes tributarias nos graus
de antecipagdo da tutela penal da arrecadagio tributéria.
tipos zi'\s cpnplusﬁes alcangfidas foram, ent.ilo, ergpregac}as na andlise dos
tunidagcrlmmaldores Qescntos nos afcs.}. e 2.°da Lei 8.137/90. Opor-

utciriae em qllxje, pe_1rt1,nc.io da dehmltagap proposta da arrecadaga".o'tri—
s s, » €omo bem ]undlgo-p?nal prote’g.ldo, berp como das possibilida-
gnificativas das obrigagdes tributdrias relativamente 4 antecipagio
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da tutela, propusemos uma releitura dessas normas incriminadoras. A
andlise teve de se estender, ainda, ao disposto no (jd revogado) art. 95, d,
da Lei 8.212, de 24 de julho 1991, dada sua aproximagdo com o tipo
penal inserido no art. 2.%, I1, da Lei 8.137/90.

Ap6s a sustentagdo do trabalho, vieram a lume a Lei 9.983, de 14
de julho de 2000, e as Emendas Constitucionais 27, de 21 de margo de
2000, e 29, de 13 de setembro de 2000, razio pela qual preferimos pro-
ceder A imediata revisdo do texto para a adequagdo, dentro do possivel,
as novas disciplinas constitucional e legal.

O primeiro diploma, que, em seu art. 1.%, alterou o Codigo Penal
com a insercdo, na sua Parte Especial, dos “crimes contra a Previdéncia
Social”, determinou, em seu art. 3.°, a revogago do disposto no art. 95
da Lei 8.212/91 ¢, em seu art. 4.°, estabeleceu um periodo de vacatio
legis de noventa dias.

A nova disciplina inaugurada com a reforma pontual implica o
repensar de boa parte do tratamento dado aos crimes contra a arrecada-
¢do tributéria, j que, para além de definir novos tipos penais, cria uma
especifica hipétese de perddo judicial relacionada ao agente € ao valor
devido e uma nova disciplina da extingdo da punibilidade pelo paga-
mento, muito mais préxima, agora, do tratamento dado pelo Cddigo
Tributario Nacional 2 assim chamada deniincia espontdnea.

Uma andlise integral do novo tratamento refoge ao ambito da pes-
quisa original. Inobstante isto, ndo nos furtamos a analise da figura trazida
pelo novel art. 168-A, § 1.%,1, do Cédigo Penal, similar 2 figura anterior-
mente descrita no art. 95, d, da Lei 8.212/91.

As Emendas Constitucionais 27 e 29, por sua vez, alteraram a

destinacdo da receita obtida com impostos e contribuigdes sociais. As |

respectivas alteracdes foram inseridas no texto na medida de sua
pertinéncia. Cumpre destacar, porém e jé de saida, que a Emenda Cons-

titucional 29 veio a aprofundar a homogeneidade da relevancia constitu-
cional das diversas espécies tributdrias no seio do bem juridico da arre- |

cadagdio tributdria e as conseqiiéncias das alterages podem ser verificadas

no quarto capitulo, quando tratamos do disposto nos arts. 2°11,daLei

8.137/90 e 168-A, § 1.°, 1, do Cédigo Penal.
Algumas consideragdes foram feitas, finalmente, a respeito da re-
forma operada no Cédigo Penal pela Lei 9.714, de 25 de novembro de

1998, que ampliou a aplicabilidade e as espécies de penas restritivas de
direitos, relacionando-se, pois, diretamente com o tema da proporciona- -
lidade entre o bem juridico tutelado, o bem juridico atingido pelapenae §

o grau de antecipagdo da tutela.

Fica aqui 0 nosso modesto e despretensioso contributo ao estudo das |
relagdes entre Constituigdo e Direito Penal, no sentido, unico e exclusivo, |

de estimular o debate e a pesquisa sobre a vastiddo dessas relagoes.
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TUTELA PENAL E CONSTITUICAO

SUMARIO: 1.1 Introdugdo — 1.2 Evolugdo histérica do conceito de
bem juridico: 1.2.1 A concepg@o de Feuerbach; 1.2.2 A concepgéo de
Birnbaum; 1.2.3 A concepgdo de Binding; 1.2.4 A concepgdo de Von
Liszt; 1.2.5 A concepgio metodolégica; 1.2.6 As concepgdes sociold-
; gicas — 1.3 Fundamentagéo constitucional do bem juridico: 1.3.1 In-
. ‘ troducdo; 1.3.2 Concepgdes de cardter geral: 1.3.2.1 A concepgio de
Sax; 1.3.2.2 A concepgdo de Roxin; 1.3.2.3 A concepcio de Figueire-
do Dias; 1.3.2.4 A concepg¢do de Rudolphi; 1.3.2.5 A concepgio de
Marx; 1.3.2.6 A concepgio de Mir Puig; 1.3.2.7 A concepgio de Po-
laino Navarrete; 1.3.2.8 A concepgdo de Dolcini e Marinucci; 1.3.2.9
o A concepgdo de Fiandaca; 1.3.3 Concepgles de cardter estrito ou de
- fundamento constitucional estrito: 1.3.3.1 A concepcdo de Bricola;
1.3.3.2 A concepcdo de Angioni; 1.3.3.3 A concepgdo de Ferrajoli;
1.3.3.4 A concep¢ao de Cunha; 1.3.4 Conclusdes — 1.4 A fundamenta-
¢do constitucional do bem juridico e a Constituicdo Federal de 1988;
1.4.1 O Estado na Constitui¢do de 1988; 1.4.2 Relevincia e hierarquia
constitucional dos bens juridicos.

T g e s

1.1 Introducio

Em se tratando da sanc@o penal, a mais grave de que dispde o
sistema juridico para prevenir e reprimir condutas indesejadas, porquan-
to atinge sempre a dignidade da pessoa humana e fregiientemente a li-
berdade pessoal e a propriedade privada,’ protegidas constitucionalmente

O]

A sangdo penal, conforme destaca Francisco C. Palazzo, além de incidir
sobre o0 bem fundamental da liberdade pessoal, envolve inteiramente a pes-
Soa do réu, primeiro nas vicissitudes processuais e depois nas executivas (I
confini della tutela penale: selezione dei beni e criteri di criminalizzazione,
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(arts. 1.°,III, e 5.°, caput e incs. XXII, respectivamente, da Constitui-
¢do), somente deverd ser utilizada para salvaguardar valores ou bens
considerados fundamentais para determinada sociedade. Pode-se afir-
mar, pois, que o Direito Penal, num Estado de Direito, Democrdtico e
Social, destina-se a protecdo de bens juridicos.

Pois bem, haveria um critério suficientemente idéneo e operativo
que permitisse, dentro de uma sociedade historicamente localizada, de-
terminar quais sdo esses bens juridicos?

A tal questiio responderam diferentemente diversos estudiosos,
merecendo destaque aqueles que concluiram ser a relevancia constitu-
cional do bem o critério mais apropriado e operativo para a determina-
¢do dos limites e da extensdo possiveis da tutela penal.?

Esse enfoque nos interessa particularmente, ja que as concepgoes
de fundamentacio constitucional do bem juridico sdo imanentes ao sis-
tema, isto €, buscam o conceito material de bem juridico dentro do pro-
prio ordenamento juridico, um conceito, portanto, com potencialidade
vinculante; e, ainda, porque, mediante essa via, 0 bem juridico adquire
aptiddo para exercer funcdes criticas e dogmaticas relativamente ao sis-
tema penal.? Exatamente as fungdes que interessam a andlise da tutela
penal das obrigacdes tributdrias a luz da Constitui¢do brasileira.

Nio se pode perder de vista, porém, que até que se chegasse
concepgdo constitucional, a nogdo de bem juridico-penal evoluiu atra-
vés de diversas concepgoes.

p- 463). No mesmo sentido: CUNHA, M. C. F., Constituicdo e crime: uma
perspectiva da criminalizacio e da descriminalizagdo, p. 121.

@ ANGIONI, F., Contenuto e funzioni del concetto di bene giuridico;
BRICOLA, F., Teoria generale del reato; CUNHA, M. C. F., op. cit,;
DOLCINI, E., MARINUCCI, G., Constitui¢do e escolha dos bens juridi-
cos; LOPES, M. A. R. Principio ..., cit.; PRADO, L. R., op. cit.; ROXIN,
C., Problemas fundamentais de direito penal etc.

@ Angioni anota que sdo fungdes atribuidas ao bem juridico a classificatéria,
a sistemdtica, a exegética, a dogmatica e a critica (ANGIONL F., op. cit., p.
6); restringimos-nos as duas tltimas por serem as que dizem respeito dire-
tamente 2 exploracfo das conseqiiéncias que as opgdes axiolégicas consti-
tucionais terdo na tutela penal, e, no presente caso, no papel das obrigacdes
tributérias dentro dessa tutela.
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Este capitulo destina-se, entdo, a breve analise histérica das con-
cepgdes do bem juridico-penal que precederam aquelas que lhe atri-
buem fundamentagio constitucional, sendo que serd dada maior énfage
pelas razdes j expostas, a estas dltimas. A seguir, serd analisado o mo-,
delo constitucional delineado na atual Constituigo brasileira e a aplica-
bilidad'e dos cénones destas tdltimas concepgdes ao ordenamento juridi-
co patrio, atribuindo-se especial destaque a relevancia e hierarquia cons-
titucional dos bens juridico-penais.

1.2 Evolucio histérica do conceito de bem Jjuridico

. “‘Na Ciéncia do Direito Penal reina, hd tempos, acordo em que o
Direito Penal deve limitar-se a protecio de bens Jjuridicos. Porém, este
acordo se rompe quando se trata de determinar o que € o que deve enten-
der-se por ‘bem juridico’”, adverte, de saida, Mufioz Conde.*

A idéia da necessidade de que a norma penal incriminadora esti-
vesse destinada a protecdo de um bem juridico tem suas raizes nas for-
mulag‘(“)es de Feuerbach e encontra sua mais atualizada abordagem nas
pesquisas que procuram estabelecer o primado da Constitui¢do, como
fonte para a sele¢do dos bens juridicos a serem tutelados penalmente.

1.2.1 A concep¢io de Feuerbach

‘ Cpnforme adverte Cunha, “embora a paternidade do conceito de
Bem juridico’ tenha sido atribuida pela historiografia a Birnbaum, ha
quem entenda que as raizes deste conceito se podem encontrar no perio-
do do Iluminismo Criminal”.’ Buscando combater a arbitrariedade do
apar‘ato criminal da época, procurou-se estabelecer limites ao direito de
Puglr do Estado; tais limites se encontrariam num conceito material de
delito que, segundo Anselm Feuerbach, consistiria sempre e necessaria-

) . N .
Em prélogo 4 obra de Hernan Hormazabal Malarée, Bien juridico y Estado

gOTial y Democrdtico de Derecho: el objeto protegido por la norma penal,
CUNHA, M C F‘T op. cit., p. 30. Polaino Navarrete nos d4 conta, porém,
de uma “pré-histéria” da concreta formulagdo do conceito de bem juridico
00 Direito Penal formada, dentre outras, por concepgdes oriundas do pensa-
mento de Montesquieu (POLAINO NAVARRETE, M., El bien Jjuridico en
el derecho penal, p. 95).

©)
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mente na lesdo de um direito subjetivo.® Estabelece-se, assim, 0 que
Angioni denominou “teorema feuerbachiano”: delito = violagdo de um
direito subjetivo.”

Segundo as concepgdes préprias dessa época, a tutela penal funda-
mentar-se-ia em trés pressupostos: existéncia de um direito subjetivo,
danosidade social da conduta e necessidade de pena.®

Feuerbach fundamenta a existéncia do fato punivel na lesdo de um
direito subjetivo, formado por uma faculdade juridica privada ou uma
atribuic@o externa e individual constitutivas do direito subjetivo.’ Disso
decorre que ali onde ndo se possa entrever a existéncia de um direito
subjetivo ndo se pode falar em delito, “ainda que exista destrui¢do ou
menoscabo material de um objeto nao vinculado positivamente a um
determinado sujeito”."°

Essa limitacgo intrinseca da concepgio ora analisada demonstra a
sua fragilidade e sua inadmissibilidade como valor absoluto no plano da

dogmatica juridico-penal, pois, 2 “emn numerosas figuras legais, a reali-

dade valorada pelo legislador como digna de garantia penal, nada tem
que ver, em esséncia, como conceito estrito de direito subjetivo”,! como
ocorre nos delitos relativos a economia, 3 satde publica, a confian¢a no
trafego...

O mérito da concepgdo de Feuerbach, porém, é o de alcangar pre-
cisdo no conceito de bem juridico, dotando-lhe de um significado com
eficdcia prética. Tanto € assim que o C6digo Penal da Baviera, de 1813,

onde tomou corpo a politica criminal desse jurista, destacou-se pelafalta §

de incriminacgfo de condutas contra a religido e a moral."?

Ademais, nio se pode negar que sua concepgdo possuia atributos
suficientes para exercer uma fungo limitadora do poder do legislador, ;
j4 que estabelecia um conceito material de delito, sendo que, além disso, §

® Cf. CUNHA,M.C.F., op.cit,p.30,e HORMAZABAL MALAREE, H.,

op. cit., p. 13.
® ANGIONI, F., op. cit., p. 22, n.2.
® Cf. CUNHA, M. C. F., op. cit., p. 32.
® POLAINO NAVARRETE, M., op. cit., p. 96.
@ Ydem, ibidem, p. 96.
an - Idem, p. 99.
0> HORMAZABAL MALAREE, H., op. cit,, p- 15.
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em alguns tipos penais, os direitos subjetivos sao, efetivamente, concre-
tos objetos de tutela, como bem apontado por Polaino Navarrete. '3

“Em'termos gerais”, adverte Hormazdbal Malarée, “a considera
¢do matﬂenal do delito como uma lesdo de um direito nao € mais que .
expressao da teoria do contrato social no direito penal: os homens d(%ant:
da inseguranga que supde viverem isolados, decidem organizar-se em
sociedade e confiar ao Estado a conservagdo da nova ordem criada. O
Estado surge como garante das condicdes de vida em comum™."* .

1.2.2 A concep¢do de Birnbaum

' A paterpidade da teoria juridico-penal do bem juridico, porém, é
atribuida a Bimbaum, que, em obra datada de 1834, procurou demons-
trar que, na 1verdade, ndo se poderia enxergar no objeto de protecio da
norma penal um direito subjetivo, tal qual a ¢ o ilumini

, oncepgdo
norma pen, q pcao iluminista de

Na verdade, o delito lesionaria “bens” e ndo direitos subjetivos
Supor!ha-se, exemplificava Birnbaum, que perdemos algo ou fomos'
despojados de alguma coisa que para nds € um bem ao qual temos direi-
tq: etste’é o objeto de nosso direito e, mesmo que seja ele subtraido ou
d¥m%nu1,do, nosso direito permanece incélume, nosso direito ndo se verd
dmunu1d~o ou subtraido.'® Em outras palavras, “o bem est4 estabelecido
zr(;l cr;l:c;a;cz ;O;I; l:;lfo%iizsa que é ;itular dele,‘c.onstitpi uma objetivagdo
oo a na esfera do espiritual, isto €, dos direitos
el cSoenI:;(:;; ;;2 Eieosz ufr:a tentativa de superar 0 problema pratico, criado
Rorlidas P! incg ito como ofensa aum c.hre1to. subjetivo, da impos-
bes fonm s riminarem as condutas imorais, afirma ele que os

m dados aos homens pela natureza das coisas ou séo o resulta-

13

Op. cit., p. 98.

Ig?RMAZABAL MALAREE, H., op. cit., p. 13.

Na.v(irn\iHA, M.C.F, op~. cit., p.-46. Em sentido contrario, acentua Polaino
oo g €quea concepgao de Birnbaum ndo € uma genuina exposigdo da
antecedo bem _|ur.1d1co, muito embora possa ser considerada um valioso
“ Ho ente}xmedlato dela (POLAINO NAVARRETE, M., op. cit., p. 103)
N RMAZABAL MALAREE, H., op. cit., p. 27. .
dem, ibidem, p.3L

(14)

{15y

an




28 A TUTELA PENAL

do de sua evolucdo social; dessa forma, classifica os delitos em “natu-
rais” e “sociais”.!8 Sendo o bem portador de um valor, determinar quan-
do um objeto merece tutela penal, ou seja, quando € elevado a categoria
de bem, depende do sujeito que o valora e, pois, de uma decisdo de
cardter politico, devendo-se considerar que o sujeito valorante ¢ o pro6-
prio Estado.”

Tal concepgdo, no entender de Hormazabal Malarée, ndo institui
limites ao poder punitivo estatal; aparece mais como um instrumento
restaurativo do Estado, que lhe permitird incriminar as condutas pertur-
badoras das condi¢des sociais da Restauragdo.?

Conforme pde em relevo Polaino Navarrete, o mérito da concepgao
de Birnbaum foi ter alcangado uma configuragao técnica do bem juridi-
co, dando forma abstrata ao objeto de protecdo da lei penal e clarifican-
do “de modo suficiente a circunstincia de que a lesdo do bem penalmen-
te tutelado nada tem a ver com o respectivo significado da infra¢do do

Direito objetivo ou subjetivo”.?!

1.2.3 A concepgao de Binding

O método positivista, proprio das ciéncias naturais, foi transposto
para as ciéncias sociais, operando a mudanga do método dedutivo para o
indutivo, cujo objeto deixa de ser a idéia e passa a ser a matéria. “O
pensamento é acritico”, pontua Hormazdbal Malarée, “isento de toda
valoracdo. Os fendmenos sdo pura e simplesmente aceitos como realida-

des e j4 ndo se trata de questiond-los, sendo de explicd-los”.”

O objeto do método positivista, no que diz respeito ao Direito,
passa a ser o direito positivo, “tomado acriticamente como uma realida-

de dada, livre de todo juizo de valor e de toda especulagdo metajuridica

ou filosofica”.?

@ HORMAZABAL MALAREE, H., op. cit., p. 28.

9 Idem, ibidem, p. 31-2.

@o Idem, p. 32.

@  POLAINO NAVARRETE, M., op. cit., p. 103-4.
@ HORMAZABAL MALAREE, H., op. cit., p. 35.

@ Jdem, ibidem, p. 37. Conforme acentua Cunha, “a mentalidade cientista, §
naturalista, comunicou-se das ciéncias (ditas) exactas as ciéncias humanas, §
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Binding, representante dessa dire¢o metodoldgica na ciéncia juri-
dico-penal, reduziu o seu estudo ao direito positivo. Para ele, o delito era
a lesdo de um direito subjetivo do Estado consubstanciado num direito
de mandar e ser obedecido, desprovido, porém, de contetido.?*

A reduc@o do delito a lesdio de um direito subjetivo do Estado
porém, ndo era capaz de diferenciar claramente os delitos de outras in—’
fracdes administrativas, o que o levou a investigar um elemento material
apto a fundamentar tal distin¢do: “Na busca desse elemento material
dirige sua aten¢ao ao fim das normas. Assinala que ‘o legislador busca;
as condigées cpncretas para uma s vida em comum, fixando sua vista,
com mu1t9 mais energia que nos direitos, em pessoas, objetos ¢ estados.
Busca mais em ditas condi¢des o que eu chamo o lado contrério: a subs-
tancia que a agressdo perturbadora do direito realga e atrai. E com isto se
encontrou 0 objeto da imediata necessidade da pena: este se transforma
em objeto da norma e sua lesdo se cunhard como fato punivel’. A estes
objetos os denomina Binding bens juridicos ‘por sua qualidade de bens
para a vida juridica’”.?

pt?ﬁne, entdo, o bem juridico como “tudo o que em si mesmo ndo &
um direito, mas que aos olhos do legislador é de valor como condicdo da
vida sd da comunidade juridica, em cuja manutengio inc6lume e livre de
perturbagdes tem ela, segundo seu pensamento, interesse, de forma que
procura com suas normas defender-se da ndo desejada lesdo ou perigo”. %

A det.ermmagﬁo, porém, de quais sejam as condi¢des concretas
para uma vida sd da comunidade depende de um juizo de valor do legis-

lado’r, limitado apenas pela natureza mesma das coisas e pelos principios
da 16gica.?”

i B.Ex'pressiva a sintese que faz Hormazébal Malarée do pensamento
Inding: “do contexto de toda a teoria Juridico-penal de Binding, o

;nﬂl{epciando a propria concepgdo do Direito; esta reducdo do existente ao
mmplrl’C'flmente observavel, actuou em sintonia com a descrenca em valores
f?taf:lS.ICOS e conduziu a um profundo relativismo ou até nihilismo
axiolégico” (op. cit., p. 52).
HORMAZABAL MALAREE, H., op. cit., p. 40.
w dem, ibidem, p. 41,
’ BIND ’
. HO ING, ’K., Compendio di diritto penale: parte generale, p. 198.
RMAZABAL MALAREE, H., op. cit., p. 42.

)
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que se depreende em esséncia é que, antes de mais nada, o delito importa
uma infracio ao dever de obediéncia que 0 cidaddo tem frente ao Estado
como titular de um direito subjetivo piiblico: o poder de exigir dita obe-
diéncia. Nio obstante, realga que o que se lesiona com 0 delitondo € a
norma nem o mencionado direito subjetivo, sendo o bem juridico, que
expressa concreta, material objetivamente o que realmente se lesiona
ou pde em perigo pela agao delitiva”.?®

Para essa concepgdo, além de o individuo encontrar-se diante do
Estado, em total estado de submissdo, o bem juridico ndo possui conted-
do tal que possa limitar o direito de punir ou criticar 0 ordenamento
penal posto; assim, parece-nos vélida a assertiva de que a normae 0 bem
juridico, na concepgdo de Binding, cumprem a fung@o de “legitimagao
do poder coativo, podendo chegar a cobrir com um manto de legalidade
a arbitrariedade estatal”.”

1.2.4 A concepcdo de Von Liszt

O postulado inicial de Von Liszt para a elaboragdo de sua teoria €
a de que o fim do Direito Penal € constituido exclusivamente por interes-
ses humanos, ou melhor, por bens juridicos: interesses juridicamente
protegidos.*

Esses interesses vitais do individuo ou da comunidade preexistem

a atividade legiferante — sdo criados pela vida — e a ela se impdem. Na

medida em que passam a contar com a protecdo do Direito, tais interes-

ses sdo elevados a categoria de bens juridicos: “A liberdade pessoal, a
inviolabilidade do domicilio, o segredo da correspondéncia eram inte- 4
resses vitais, como os direitos de autor € de inventor, muito antes de 1
serem garantidos pela Constitui¢do contra as intromissdes arbitrarias do §
poder do Estado, ou pelas leis penais, contra as violagdes procedentes §
dos individuos. A necessidade cria a defesa e com a mudanca dos inte-

resses varia o nimero e a espécie dos bens juridicos”.*

Von Lizst tenta superar o formalismo de Binding inserindo um
elemento material na concepgdo do bem juridico; por tal razao é que a §

e» HORMAZABAL MALAREE, H., op. cit., p. 42.
@ Idem, ibidem, p. 46.

@ LISZT, F. Von. Tratado de derecho penal, p. 4.
@Y Idem, ibidem, p. 4.
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ilicitude de uma conduta passa a ter duas dimensdes: uma formal, con-
sistente na transgressao de uma norma juridica, € uma material, consis
@ ~ . ~ - - j .
tente na lesgo ou perigo de lesdo a um interesse vital garantido pela
z1: ”
norma (bem juridico)”.* Segundo ele, os bens juridicos situam-se no
hlrmte entre a P(zhtlca Cpmmal e ~o D1r§1to Penal; dai por que, ao contra-
rio da concepgao de Binding, ndo sejam apenas um conceito juridico
mas, sim, uma criagdo da vida, da experiéncia.*

O mérito de sua concepgao € justamente tentar encontrar um con-
ceito de bem juridico apto a colocar limites 2 atividade legiferante crimi-
nalizadora. A determinacgdo, porém, de quais sejam os interesses vitais a
serem tutelados pelas normas penais constitui questdo deixada em aberto.

1.2.5 A concepg¢do metodologica

] A partir do comego do presente século, uma nova orientagfo inter-
vém no Elesenvolvxmento das concepgodes do bem juridico. Trata-se da
concepgdo metodoldgica.®*

. O primeiro representante dessa corrente € Honig, que, em 1919
identificou o bem juridico com a ratio da norma.* Procurou-se comc;
acentua Angioni, empregar de forma mais limitada, porém mais’ profi-
cua, o bem juridico como um instrumento metodolégico na fase de in-
terpretacio da norma penal incriminadora: “Com os termos ‘objetos da
tutela’ ou ‘bens juridicos’ ‘nada mais se quer dizer senfo o escopo, atri-

bu1fio pelo legislador, as singulares disposi¢des penais, na sua férmula
mais breve”.

I3 A s ~ . 1
4 I?iessa forma‘, a “esséncia da no¢do de bem juridico tutelado deriva,
. modo necessério, dos limites da descricio legal respectiva e ndo resi-
na natureza dos bens e valores que a determinaram”.’” Essa con-

[£7)]

Cf. PRADO, L. R., op. cit., p. 33.
g& HORMAZABAL MALAREE, H., op. cit., p. 47-8; POLAINO
o VARRETE, M., op. cit., p. 115; PRADO, L. R, op. cit., p-33.
- ANGIONI, F., op. cit 20; i

NI, E., op. cit., p. 0; CUNHA, M. C. F., op. cit 64-5;
HORMAZABAL MALAREE i RADO, L. | ’
. , H., op. cit., p. 58-63;
Cit.p. 34 op. cit., p. 58-63; PRADQ, L. R., op.

33)

(34)

(5) C
o UNHA, M. C.F., op. cit., p. 64-5.
o ANGIONL, F., op. cit., p. 24.

PRADO, L. R, op. cit., p. 35.
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cepgdo, como facilmente se constata, subtrai do bem juridico sua capa-
cidade critica e limitadora do poder punitivo estatal.

Representantes dessa concepgao sdo, ainda, Schwinge e Griihnut,
aos quais se atribui um esvaziamento ainda maior do conceito de bem
juridico, que perde, com eles, até mesmo sua potencialidade dogmética
a0 identificar-se totalmente com a ratio legis.®

Como destaca Angioni, a concepgéo metodoldgica teve o mérito
de dar um maior desenvolvimento 2 teoria da interpretagao, especial-
mente no que diz respeito a0 método teleolégico, porém subtraiu do
bem juridico qualquer fungdo limitadora do poder punitivo estatal, uma
vez que, identificado com o escopo da norma, pouco importa qual seja
tal escopo, daf que aponta o autor italiano, “uma das criticas mais fre-
giientemente opostas a concepgdo metodoldgica foi exatamente a do seu

positivismo sem limites”.*

A ascensio do nacional-socialismo na Alemanha trouxe consi-
g0, segundo Hormazdbal Malarée, negacio do bem juridico.* Sen-
do a fonte do Direito o “espirito do povo”, entendido como uma en-
tidade em si mesma, e o elemento de coesdo social a fidelidade, “O
delito j4 ndo podia estabelecer-se como uma lesdo a interesses ou as
condi¢des de vida em comum, sendo cOmo uma traicdo a fidelidade
que todo individuo deve a0 povo alemdo”.*2 Daf que ndo se admitisse
uma concepgio de bem juridico limitadora do poder punitivo estatal,
mas apenas com fungdo teleolégica e desprovida de qualquer conted-
do material.

Com o fim da Segunda Guerra Mundial, a derrocada dos sistemas
totalitérios e a instauracio de sistemas democraticos, novas concepgoes
surgem a respeito do conceito € das fungdes do bem juridico. Dentre elas

destacam-se aquelas que abordam a matéria sob o angulo sociolégico e ;

@ <) com Schwinge (e Grithnut) o bem juridico torna-se simplesmente ¢ §
* apenas a ratio legis, confirmando-se na sua funcio interpretativa e perden- 1
do todo trago de fung¢io dogmidtica” (ANGIONLF., op cit., p. 25). No mes- |

mo sentido, cf. CUNHA, M. C. F., op. cit., p. 66.
®  ANGIONI, E., op. cit., p. 27
@ Tdem, ibidem, p. 29.
@ HORMAZABAL MALAREE, H., op. cit., p. 68.

@ Jdem, ibidem, p. 68-9.
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as que buscam na Constitui¢do o fundamento, o conceito e as fungdes do
pem juridico.”®

1.2.6 As concepgdes socioldgicas

A abordagem do bem juridico, sob o dngulo socioldgico, tem como
representantes Amelung, Habermas, Jakobs ¢ Hassemer.

Em sua teoria funcionalista da danosidade social, Amelung enten-
de a sociedade “como um complexo sistema de interagoes, competindo
a0 Direito conferir-lhes estabilidade e, assim, garantir a funcionalidade
do sistema”.** Quando uma conduta viola as fun¢des distribuidas pelo
Direito, este as reafirma através da sang¢do, procurando manter a con-
fianca da sociedade na funcionalidade do sistema.

Para ele, entdo, o bem juridico como fundamento do Direito Penal
deve ser substituido pelo conceito do que seja “socialmente danoso”,
sendo que, dentro dessa categoria, se encontrariam 0s ‘“‘comportamentos
disfuncionais”, que sdo aqueles que impedem ou dificultam que o siste-
ma social supere os problemas que obstaculizam seu progresso.*> O Di-
reito Penal somente poderia criminalizar essas condutas disfuncionais
ou socialmente danosas.

' Amelung pretende encontrar um conceito de danosidade social que
seja pré-juridico com capacidade, portanto, para servir de orientagao ao
legislador.*

Entre os valores da pessoa humana e da sociedade, Amelung da
destgque a este dltimo. E assim o € porque o que realmente importa 2
te‘Ol;la QO sistema social € a manutenco e defesa das condicdes de sobre-
VI\iencm do sistema. “Assim”, adverte Cunha, “a teoria sistémica ndo
aI’Oe’n'tanhum limite a funcionaliza¢do da pessoa, se tal se afigurar ne-
€essario para a estabilizago do sistema: ‘Uma vez que toda a solug@o de
Sirs(grelgn;z lie:n c(1)s seus custos, é pensdvel a so}u.gﬁo de um problema do
da ot stada t.utelal da‘pes.sga e, se necessario, mediante o sacrificio

iados cidad3os individuais”.*’ Em face da consagragdo cons-

@) E L
Stas 1ltimas serdo detidamente analisadas no topico seguinte.

CUNHA, M. C. F., op. cit., p. 91.
HORMAZABAL MALAREE, H., op. cit., p. 110.

CUNHA, M. C. F., op. cit., p. 91.
Idem, p. 93,

(44)
@s)
{a5)
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titucional da inviolabilidade da pessoa humana, que Amelung entende
como um “custo” para o sistema, ndo hd, porém, como deixar de enten-
der como socialmente danosa também a agdo lesiva da pessoa.

Cunha assinala que a “neutralidade politica” da teoria, retirando do
Direito todo o seu conteddo, nada dizendo sobre a forma como deve
estar organizada a sociedade e sequer quais os valores que a devam
reger, faz com que ela possa ser aproveitada por qualquer ideologia.*®
Por outro lado, para definir o que seja socialmente danoso, socorre-se
Amelung, contrariamente  sua intengdo inicial, de um conceito positi-
vista de bem juridico: “Na verdade, acaba por concluir que pré-positivos
s30 ‘apenas os problemas fundamentais de organizaco da vida em co-
mum’, mas que as solugdes ‘tém de ser determinadas pelo genial instru-
mento de resolugdo dos problemas que é o direito positivo (...)". Deste
modo, o conceito de danosidade social nfio substitui o conceito de bem
juridico, mas vem complementi-lo e ‘servir-lhe de pano de fundo’. E o
bem juridico que vai determinar ‘qual o objeto sobre o qual incidem os
efeitos danosos de um crime’, para cuja determinagio foi necessirio
proceder-se a juizo de valor. Ora, qualquer juizo de valor pressupde um
‘sujeito valorador’ — este sujeito vai ser o legislador. Assim, remete a
decisdo fundamental para a ‘vontade do legislador’ com o consegiiente
risco de ‘ter de se ver convertido em bem juridico qualquer objeto que o
legislador tem por valioso e digno de protegfio’. Ao pensamento da da-
nosidade social caberd apenas o papel de refletir ‘sobre as condigdes
funcionais da ordenagéo social como base de valoragio para a determi-
nacdo dos bens juridicos”.%

No mesmo sentido, pondera Fiandaca que a teoria, ao definir o
delito como fendmeno que cria obstdculos ao funcionamento do sistema
social, ndo consegue indicar o que, em concreto, deva ser punido pelo
legislador, “sem contar o aspecto decisivo, ou seja, que uma perspectiva
meramente socioldgica ndo pode ser capaz de sugerir pardimetros de
criminalizagdo (potencialmente) vinculantes em sede legislativa”.s!

“ CUNHA, M. C. F,, op. cit., p. 93. No mesmo sentido: HORMAZABAL
MALAREE, H., op. cit., p. 111.

“» CUNHA, M. C.F,, op. cit., p. 94.
©%  Idem, p. 96.

®Y FIANDACA, G., Il “bene giuridico” come problema teorico e come criterio
di politica criminale, p. 61.
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Habermas, por sua vez, entende que a legitimidade de uma deciséo
reside no consenso social que lhe sustenta e que somente € possivel
dentro de uma “situacdo ideal de didlogo”, isto €, em uma “situagdo em
que todos os destinatérios das normas tenham as mesmas opoﬂunidadgs
de participagdo (‘didlogo isento de dominagdo’) ¢ sejam apenas movi-
dos pela procura de uma decisao racional”. Dentro desse quadro, cab‘e‘n.a
ao Direito a garantia dos pressupostos que tornassem possfveliessa si-
tuagdo ideal de didlogo”.>* A criminalizag@o, por sua vez, estaria auton’—
zada quando procedente de um racional consenso mtersu.bjetl,vq, que €,
paraele, critério de “verdade”. Esse consenso racional seria o inico apto
a indicar quais os interesses gerais e particulares a proteger.

Conforme indica Cunha, duas ordens de reservas podem ser fei-
tas & concepgao de Habermas. A primeira delas, de ordem pré.tica, diz
respeito 2 dificuldade prética em se conseguir uma situagﬁg .1deal de
di4dlogo que conduza os participantes a intervengoes imparc1a1's. A se-
gunda, por sua vez, de cariz substancial, relaciona-se com a dlstlflgao
entre Verdade e Justi¢a e os meios para atingi-las. O consenso € um
meio de se atingir a Verdade e a Justica, mas com elas nio se deve
confundir. Como meio, estd sujeito a falhas. Assim, conclui ela, “néo
nos parece correto dizer que € no consenso racional que se basei.a a
Verdade, mas sim que o consenso racional € uma (ou € a) via legitima

para se atingir a Verdade” >

Jakobs coloca a questdo da legitimagdo material do direito penal
desde a perspectiva da vigéncia da norma. Assim, o bem juridico defer}—
dido pelo Direito Penal seria a resisténcia a defraudag@o das expectati-
vas, ou, em outras palavras, a vigéncia da norma. Explica-se: para ele “a
contribuicio que faz o direito penal para a manuten¢do da estrutura so-
cial e estatal se realiza na garantia da vigéncia das normas ji que desta

maneira contribui & coesdo social assegurando a ndo defraudagdo das

expectativas”.>*

Exemplifica com os crimes contra o patrimdnio. Nestes o que se
protege ndo ¢ a coisa alheia, sequer a relagdo do proprietario com sua
coisa como unidade funcional destinada a satisfacdo de necessidades ou

) CUNHA, M. C. F., op. cit., p. 97-8.
®»  Idem, ibidem, p. 101-2.
% HORMAZABAL MALAREE, H., op. cit., p. 112.
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a obten¢do de beneficios, mas, sim, o que se protege é a vigéncia do
contetido da norma.

Seu conceito de bem juridico, portanto, ndo tem qualquer conota-
¢do axiologica, ndo possuindo fungdo critica e sequer limitadora do po-
der punitivo estatal.

Hassemer, por outro lado, parte da insuficiéncia das teorias do bem
Juridico com funggo critica, incapazes de responder & questio do por que
determinada sociedade criminaliza certas condutas e ndo outras, para
elaborar uma teoria do bem juridico que mantenha relagdo com a reali-
dade. Segundo ele, a questdo pode ser respondida desde que se analise a
valoragdo que a sociedade d4 aos objetos que pela conduta a incriminar
podem ser lesados ou expostos a perigo; valoragio esta que depende de
trés fatores: a) freqiiéncia dessas condutas; b) intensidade da demanda
do objeto em questdo; e ¢) medida da ameaga.™ Esses fatores, porém,
“ndo operam em nivel da sua consisténcia objetiva; ao contrario, os fa-
tos sociais da criminalizagdo seriam diversamente percebidos em fun-
¢do dos contextos culturais e sociais de referéncia e de seu histérico
evolver”.”’

Em busca de um principio pré-positivo que seja capaz de estabele-
cer uma hierarquia entre os bens juridicos, conclui Hassemer, aps bus-
cé-lo através de histéria, que as decisdes incriminadoras estdo vincula-
das a um contexto histdrico e cultural concreto. Assim, o valor que se da
aum bem juridico ndo tem um fundamento racional. Dessa forma, colo-
ca ele “o conceito de bem juridico no contexto histérico-cultural em que
se faz a valoragdo, circunstincia que nio pode ser ignorada pela politica
criminal” .’

Isto, porém, ndo implica num mero decisionismo legislativo na
medida em que o arbitrio do legislador “encontraria barreiras insupe-
raveis nas atitudes axioldgicas correspondentes a todas as normativas
sociais dominantes”.”” Ainda assim, a politica penal dos bens juridicos
ndo se reduz a mera “caixa de ressonancia” das concepg¢des sociais

> HORMAZABAL MALAREE, H., op. cit., p. 113.
9 Idem, ibidem, p. 116.

" FIANDACA, G., op. cit., p. 62.

®® HORMAZABAL MALAREE, H., op. cit., p. 117.
> FIANDACA, G., op. cit., p. 62.
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dominantes na medida em que reconhece Hassemer a importéncia de

uma “experiéncia social dos valores orientada segundo a Constitui-

gﬁo”.6°

N3o obstante as obje¢des que podem ser opostas a essa concepgio,’!
tem ela o mérito de destacar “a exigéncia de dilatar o horizonte cognos-
citivo da doutrina do bem juridico até nela compreender o estudo das
condicdes empiricas que lhe garantem o sucesso pratico”® e de destacar
o papel orientador da Constituigio.%

1.3 Fundamentacfo constitucional do bem juridico

1.3.1 Introdugédo

Neste tépico serdo analisadas aquelas concep¢Oes que buscam, na
Constitui¢do de um Estado, o fundamento e o contetido dos bens juridi-
cos. Podem ser divididas em dois grupos, tendo-se em vista a maior ou
menor vinculagio entre o conteddo e a constru¢do das normas incrimi-
nadoras e os valores constitucionais. Assim, as concepgoes de cardter
geral postulam uma vinculagdo mais aberta € menos vinculante entre
tutela penal e valores constitucionais; o contrdrio, porém, é defendido
pelas concepcdes de cardter estrito ou de fundamento constitucional
estrito, que propdem uma intima vinculagdo entre as duas ordens, che-
gando a tracar limites para a prépria configuragfo dos tipos incrimina-
dores a cargo do legislador.

Deve-se advertir que a origem desse tipo de abordagem € tipica-
mente européia. Apenas nas duas ultimas décadas, por diversas razoes,
dentre elas a longa ditadura militar, a doutrina nacional despertou para o
tema e iniciou a exploragdo de seus postulados e conseqii€ncias em nos-
s0 ordenamento juridico-penal, sendo especialmente proficuo aquele que
se estabeleceu a partir da promulgacdo da Constituicao Federal de 1988.
Por estas razdes, optamos por tratar da abordagem nacional da teoria
constitucional do bem juridico, quando da andlise de sua aplicabilidade
a nova ordem constitucional instaurada a partir de 1988.

60y

Idem, ibidem, p. 62.
Idem, p. 63-4.
Idem, p. 63.

Idem, p. 64.

1)
©2)

63)
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1.3.2 Concepgoes de cardter geral

De forma geral, as posi¢des integrantes desse grupo véem na Cons-
titui¢do “um quadro de referéncia a partir de principios muito gerais,
englobantes da unidade de sentido constitucional, como é o principio do
Estado de direito material, democratico e social”.% Ao legislador penal
estaria vedada qualquer via criminalizadora que contrariasse essa con-
cepgdo de Estado; porém, para além desse limite, teria ampla liberdade.
Conforme destaca Cunha, “é a posi¢o assumida pela maioria da atual
doutrina alem3”.%

1.3.2.1 A concepgio de Sax

Walter von Sax, partindo da constatagdo de que a pena implica
evidente e inegdvel violagdo aos valores morais de seu destinatario, con-
sidera que o seu uso deve limitar-se aos estritos casos de merecimento e
de necessidade de pena (Strafwiirdigkeit),’ defendendo a via criminali-
zante como a ultima ratio. O sistema de valores constitucionais, para
ele, serviria de limite ao legislador penal apenas na medida em que néo
pudesse haver contraste entre aquele sistema de valores e o sistema pe-
nal;” mas ndo no sentido de que o sistema penal devesse limitar-se aos
valores constitucionalmente consagrados, tanto que admitia que “o caté-
logo dos bens penalmente protegidos é mais amplo do que aquele dos
valores constitucionalmente relevantes”.5

1.3.2.2 A concepgio de Roxin

Roxin, por sua vez, parte da concepgio de Estado de Direito conti-
da na Constitui¢do tedesca para determinar a finalidade (e o fundamen-
to) da pena. Partindo do disposto no art. 20, II, 1, da Lei Fundamental,
que estabelece que todo o poder emana do povo, afirma ele que nenhu-

“  CUNHA, M. C. F,, op. cit., p. 129.
® Idem, p. 129.

Idem, p. 140, n. 386.

“? FIANDACA, G., op. cit., p. 45-6.

¥ Idem, ibidem, p. 46. Consulte-se, ainda, HORMAZABAL MALAREE, H.,
op. cit,, p. 121-2; POLAINO NAVARRETE, M., op. cit., p. 205-6.
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ma atividade estatal podera ter outra funcdo que ndo a de “criare garan-
tir a um grupo reunido, interior e exteriormente, 1.10 Estz}’cig, as condjgoes
de uma existéncia que satisfaca as suas nece§51dzides A 'fungao do
Direito Penal seria a de “garantir a todos os 01daans uma vida em co-
mum livre de perigos”.” A soberania populzlir, que imprime cunho demo-
cratico ao Estado, também conduz a ilegitimidade de se Eutelar aAmo.ral por
meio de normas penais, j4 que préprio da democracia € a tolerancia.

Fiandaca descreve o raciocinio desenvolvido por Roxinﬂ com as
seguintes palavras: “A tese se articula segundg a se~gumte caflenma: 1)
as finalidades de tutela do instrumento penalistico vao determinadas em
funcdo das esferas de atividades que hoje competerg ao Estado; 2) o
hodierno Estado democrdtico de direito, enquanto laico e fundado n.a
soberania popular, ndo pode perseguir o aperfeicoamento _moral dos ci-
dadzos adultos, mas deve limitar-se a assegurar as condlgc")es‘ de uma
convivéncia pacifica; 3) o direito penal, ao fornecer seu contributo em
tal direcdo, deve antes de tudo garantir os bens jun’dlcos' fundarzléntals
Que estido sob os olhos de todos, como a vida, a integridade fisica, a
liberdade, o patrimdnio etc.”

" Portais razdes, Roxin concebe os bens juridicos como aquelas “con-
di¢Bes valiosas em que se concretizam os pressupostos da vida em co-
mum”.”> Como se percebe, ndo procurou ele formular um conceito
“material” de bem juridico apto a fornecer, mediante procedimentos
16gico-dedutivos, os concretos objetos de tutela penal,” ou, como ol?-
serva Cunha, nfo buscou derivar o dmbito da tutela penal de um concei-
to abstrato de bem juridico, mas sim e pelo contrério chegou ao bem

~ juridico “através da indagacdo sobre os fins da pena, de acordo com o

tipo de Estado constitucionalmente consagrado e seus principios funda-

~ - mentais”.™

Mas a tutela penal, na concepgdo do penalista tedesco, ndo se limi-
taria aos bens juridicos, devendo alcangar, ainda, prestagdes publicas

ROXIN, K., Problemas ..., cit., p. 27.

Idem, ibidem, p-27.

FIANDACA, G., op. cit., p. 46.

HORMAZABAL MALAREE, H., op. cit., p. 122.

Observagéo que se encontra em FIANDACA, G., op. cit., p. 47.
CUNHA, M. C. F., op. cit., p. 145.
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proprias de uma concepgao constitucional de Estado que Ihe atribui fun-
¢oes promotoras do bem-estar social, no ambito da assisténcia social:
“Concretamente, e em relacdo ao nosso tema, tal significa que em cada
situagdo histdrica e social de um grupo humano os pressupostos impres-
cindiveis para uma existéncia em comum se concretizam numa série de
condigdes valiosas, como, por exemplo, a vida, a integridade fisica, a
liberdade de atuagdo ou a propriedade, as quais todo o mundo conhece;
numa palavra, os chamados bens juridicos; e o direito penal tem que
assegurar esses bens juridicos, punindo a sua violagio em determinadas
condi¢des. No Estado moderno, junto a esta protegio de bens juridicos
previamente dados, surge a necessidade de assegurar, se necessario atra-
vés dos meios do direito penal, o cumprimento das prestacdes de caréter
publico de que depende o individuo no quadro da assisténcia social por
parte do Estado. Com esta dupla funcio, o direito penal realiza uma das
mais importantes das numerosas tarefas do Estado, na medida em que
apenas a prote¢ao dos bens jurfdicos constitutivos da sociedade e a ga-
rantia das prestaces publicas necessarias para a existéncia possibilitam
ao cidaddo o livre desenvolvimento da sua personalidade, que a nossa
Constitui¢éo considera como pressuposto de uma condi¢io digna”.”

Essa dicotomia do objeto de tutela penal, foi superada em obra
recente, na qual, partindo das limitagdes previamente estabelecidas
pelos principios constitucionais, afirma o autor que um conceito de
bem juridico politico-criminalmente vinculante sé pode derivar das
incumbéncias do Estado de Direito, baseado na liberdade do indivi-
duo, estabelecidas na Constitui¢do. Nesse sentido, bens juridicos se-
riam as “circunstincias dadas ou finalidades que sdo tteis para o indi-
viduo e seu livre desenvolvimento no marco de um sistema social glo-
bal estruturado sobre a base dessa concep¢do dos fins ou para o funcio-
namento do préprio sistema”.’® Como se vé, abandona ele a distingdo
entre bens juridicos e prestacdes publicas, inserindo estas dltimas no
seu novo conceito de bem juridico, mais abrangente e mutdvel, de
origem constitucional.

@ ROXIN, K., Problemas ..., p. 25-6. No mesmo sentido: CUNHA, M. C. F.,
op. cit., p. 144; FIANDACA, G., op. cit., p. 46; HORMAZABAL
MALAREE, H., op. cit., p. 123.

ROXIN, K., Derecho penal: parte general — Fundamentos. La estructura de
la teorfa del delito, p. 56.

6)

“ca precisamente as situagdes que pretende combate

R ;N
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Por todas essas razdes, Roxin conclui que (a) o Direito Penal tem
patureza subsididria: “A interveng@o penal como a ‘ultima ratjo” da po-
Jitica de protecdo estatal, apenas naqueles casos em que uma f)utra fo‘r-
ma menos drdstica de san¢éo néo se mostre suficientemen_te eficaz, teria
a sua razdo de ser, precisamente, no fato da pena interferir com Yalores
essenciais do individuo”;”” e que (b) o legislador néo estd autorizado a
criminalizar condutas simplesmente imorais.”

Quanto a natureza subsididria do Direito Penal, afirma o autor que
somente podem ser punidas “as lesdes de bens juridicos e as contraven-
¢oes contra fins de assisténcia social, se tal for indispensavel para uma
vida em comum ordenada”.”” E assim deve ser porque a sanc¢do penal,
como ja dissemos, é a mais grave de que dispde o sistema juridico. “Com
efeito, para a pessoa atingida, cada pena significa um dano dos se.usAber'ls
jurfdicos cujos efeitos atingem ndo raro o exterminio da sua existéncia
ou, em qualquer caso, restringem fortemente a sua liberdade pessoal”;*

“daf que somente se deva recorrer a ela em tltimo caso. Assim, segundo

oentendimento do autor, o bem juridico recebe dupla protegdo: “através

‘do direito penal e ante o direito penal, cuja utilizacdo exacerbada provo-
27 81
.

™ CUNHA, M. C.F., op. cit., p. 144-5.

™ ROXIN, K., Problemas ..., cit., p. 29; FIANDACA, G., op. cit., p. 47. “A
exclusio de condutas simplesmente imorais do Ambito da criminalidade”,
explica Cunha, “resultaria da jd referida necessidade de, num Estado base-
ado na soberania popular, se respeitarem as opgdes de vida de cada pessoa
€ ndo ser mais pensavel encontrar uma fundamentagfo ‘transcendente’ ao
homem, para que um grupo de pessoas (mesmo que majoritario, acrescen-
tamos nds) pudesse impor a outro grupo determinadas concepgdes de ylda,
pretendendo também mold4-lo moralmente” (CUNHA, M. C.F,, op. cit., p.
145).

ROXIN, K., Problemas ..., cit., p- 28.

Idem, p. 28.

Idem, p. 28. Adverte Roxin que a utilizagdo indiscriminada da sangdo pe-
nal, “quando bastem outros procedimentos mais suaves para preservar ou
reinstaurar a ordem juridica, carece da legitimidade que lhe advém da ne-
Cessidade social, e a paz juridica vé-se perturbada pela presenga de um exérei-
to de pessoas com antecedentes penais numa medida superior & que pode
ser fundamentada pela cominagéo legal” (idem, p. 28).

a5
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A subsidiariedade do Direito Penal conduz a adogdo de algumas
diretrizes de Politica Criminal: ao Direito Penal ndo incumbe a repres-
sd0 a infragdo contra meros regulamentos de ordenagdo; nio deve o
legislador conferir a todas as leis “um cinturdo protetor juridico-penal,
decretando no final das mesmas que serd castigado quem infrinja as
disposi¢Oes precedentes”;* a assisténcia social deve ter prioridade como
instrumento mais eficaz do que a pena no combate a determinadas infra-
¢Ges, devendo-se “utilizar o direito penal para proteger bens juridicos
essenciais e assegurar os objetivos das prestacdes necessérias para a
existéncia, apenas onde ndo bastem para a sua prossecu¢io meios menos
gravosos”,® jd que “é evidente que nada favorece tanto a criminalidade
como a penaliza¢do de qualquer bagatela”.3

1.3.2.3 A concepgdo de Figueiredo Dias

O mais recente posicionamento de Jorge de Figueiredo Dias orien-
ta-se nesse mesmo sentido.

Partindo de uma perspectiva teleolégico-funcional e racional do
Direito Penal,® define o bem juridico-penal como “a expressdo de um
interesse, da pessoa ou da comunidade, na manutencdo ou integridade
de um certo estado, objeto ou bem em si mesmo socialmente relevante e
por isso juridicamente reconhecido como valioso” .86

¢ ROXIN, K., Problemas ..., cit., p. 29.
) Idem, p. 29.
) Idem, p. 29.

& “De teleoldgico-funcional, na medida em que se reconheceu definitivamente

que o conceito material de crime nio podia ser deduzido das idéias vigentes
a se em qualquer ordem extrajuridica e extrapenal, mas tinha de ser encon-
trado no horizonte de compreensdo imposto ou permitido pela prépria fun-
¢80 que ao direito penal se adscrevesse no sistema juridico-social. De ra-
cional, na medida em que o conceito material de crime vem assim a resultar
da fungdo do direito penal de tutela subsididria (ou de ‘ultima ratio’) de
bens juridicos dotados de dignidade penal (de ‘bens juridico-penais’); ou,
0 que € dizer 0 mesmo, de bens juridicos cuja lesdo se revela digna de pena.
Bens juridicos nos quais afinal se concretiza juridico-penalmente, em ilti-
mo termo, a nog¢do socioldgica fluida da danosidade ou da ofensividade
sociais supra aludida” (DIAS, J. F., Questdes fundamentais do direito pe-

nal revisitadas, p. 62).
(86)

Idem, p. 63 — grifos do original.
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Esse bem juridico deve obedecer a uma série minima irrenun.ciével
de condigOes para que se legitime: deve ter um .conteﬂc,lo. material, ou
seja, ser “substancidvel”, para que possa ser 1nd1,0f1dor util do conceito
material de crime; e deve servir como padrdo crztfco (}as normas cons-

titufdas e a constituir. Para tanto, “ele s6 pode surgir, nao como imanen-
te a0 sistema normativo jun’dico-pel?al e dele ‘resulta,m.te, mas an'tes como
nogio transcendente — e neste sentl(.io trar.1s1'stematzca - relatlvamente
aquele. Ele deve finalmente ser polz’tlc?-crzmmlemente orzen{ado e nes-
ta medida, também ele, intra-sistematico relatlvamegte a0 sistema so-
~cial e, mais concretamente, ao sistema juridico-constitucional”.*’

Nzo nega, Figueiredo Dias, que os bens do sistema social preexis-
tem 2 tutela penal, porém, “os bens do sistema social se transformam e
se concretizam em bens juridicos dignos de tutela penal (em bens juri-
 dico-penais)® através da ordenagdo axioldgica juridico-constitucional”:¥

“Logo por aqui se deve concluir que um bem juridico politico-
: é:ﬁminalmente vinculante existe ali — e s6 ali — onde se encontre refletido
num valor juridico-constitucionalmente reconhecido em nome do siste-
ma social total e que, deste modo, se pode afirmar que ‘preexiste’ ao
ordenamento juridico-penal. O que por sua vez significa que entre a
ordem axioldgica juridico-constitucional e a ordem legal — juridico-pe-
1-dos bens juridicos tem por forga de se verificar uma qualquer rela-
Go de miitua referéncia. Relagdo que néo serd de ‘identidade’, ou mes-
o de ‘reciproca cobertura’, mas de analogia material, fundada numa
essencial correspondéncia de sentido e — do ponto de vista da sua tutela
de fins. Correspondéncia que deriva, ainda ela, de a ordem juridico-

nstitucional constituir o quadro obrigatério de referéncia €, a0 mesmo

~Idem, p. 65.

O autor estabelece diferencas entre bens juridicos e bens juridico-penais.
Segundo ele, tanto o direito penal como as contra-ordenagdes tém atrds de
si bens juridicos, tal qual “toda ilicitude administrativa, disciplinar ou mes-
mo civil”. “A verdade é porém”, adverte o autor, “que ndo se pode dizer
aqui — como nos crimes — que estes bens sdo bens juridico-penais, que
- Preexistem 3 proibigao da sua lesdo e que possuem uma referéncia obriga-
toria 3 ordenagdo axioldgica juridico-constitucional; antes se trata de bens
Juridico-administrativos que, como tal, sdo constituidos através da proibi-
€40 e por forca dela” (idem, p. 77).

Idem, p. 66.
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tempo, o critério regulativo da atividade punitiva do Estado. E nesta
acepgao, e s6 nela, que os bens juridicos protegidos pelo direito penal se
devem considerar concretizagdes dos valores constitucionais expressa
ou implicitamente ligados aos direitos ¢ deveres fundamentais. E por
esta via —e s por ela em definitivo — que os bens juridicos se ‘transfor-
mam’ em bens juridicos dignos de tutela penal ou com dignidade juridi-
co-penal’.”®

Conseqiiéncias da orientagio defendida, enumera-as Figueiredo
Dias: a) puras violagdes morais ndo conformam a lesdo de um auténtico
bem juridico; b) ndo conformam auténticos bens juridicos proposicées
(ou imposicdes de fins) meramente ideoldgicas; c) “objeto de criminali-
zago ndo deve ainda constituir, por igual motivo, a violacdo de valores
de mera ordenagdo, subordinados a uma certa politica estatal e por isso
de entorno claramente juridico-administrativo”; d) “toda norma incrimi-
natéria na base da qual ndo seja susceptivel de se divisar um bem juridi-
co-penal claramente definido é nula, por materialmente inconstitucio-
nal, e como tal deve ser declarada pelos tribunais constitucionais ou
pelos tribunais ordindrios aos quais compita aferir da constitucionalida-
de das leis ordindrias™.”!

Adverte, porém, que embora ndo possa haver criminalizagio onde
ndo se identifique o propésito de tutela de um bem juridico-penal, a
existéncia deste ndo ¢ suficiente para legitimar a tutela penal, sendo
indispensdvel um critério adicional que permita auferir tal legitimidade:
0 da necessidade (caréncia) de tutela penal: “A violagdo de um bem
Juridico-penal ndo basta por si para desencadear a intervengio, antes se
requerendo que esta seja absolutamente indispensavel 2 livre realizagdo
da personalidade de cada um na comunidade. Nesta precisa acepgio o
direito penal constitui, na verdade, a ultima ratio da politica social e sua
intervengdo € de natureza definitivamente subsididria” 5

1.3.2.4 A concepgdo de Rudolphi

Hans Joachim Rudolphi assim definiu os bens juridicos: “bens ju-
ridicos sdo ‘unidades sociais de fung@o’ (ou seja, em poucas palavras,

® DIAS, J. F., Questdes fundamentais do direito penal revisitadas, p. 67.

®Y Idem, ibidem, p. 75-7.
" Idem, p. 78.

93y
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entidades instrumentais) indispensaveis & ‘vida social que se desenvolve
no quadro da Constitui¢do’: tal seria uma vida social baseada na liberda-
de e responsabilidade do individuo”.%?

Parte ele também da consagragdo constitucional do Estado de Di-
reito para concluir que o Direito Penal somente poderd intervir para a
protecdo das condigdes de vida de determinada sociedade, que podem
ser encontradas no quadro valorativo estabelecido pela Constituigio.
Tais condicdes de vida, porém, os bens juridicos, ndo sdo unidades valo-
rativas estdticas, mas, sim, funcionam como unidades de fung¢do social
que tém as normas constitucionais como pardmetros basilares.* Os bens
juridicos, no entender de Rudolphi, possuem caracteristicas funcionais e
dindmicas, “uma vez que as condi¢des de vida em comum se vio desen-
volvendo e modificando, ndo sendo estéticas as exigéncias para a convi-
véncia humana”,* devendo sempre haver um equilibrio entre as exigén-
cias sociais e as pessoais, equilibrio este que tem como ponto de partida
e como limite a liberdade individual.%

Polaino Navarrete, sob o ponto de vista critico, acentua que essa
visdo funcional e dinimica dos bens juridicos constitui o aspecto positi-
vo central do entendimento de Rudolphi. Acentua o professor espanhol,
porém, que o préprio conceito de unidade de fung¢do social é ambiguo e
amplo demais, prejudicando o seu estudo cientifico, dificultando a ca-
racterizacdo técnica da natureza do objeto de tutela da norma penal,
sobre a qual se funda o contetido material de todo injusto tipico.”

1.3.2.5 A concepcdo de Marx

Dentro desse grupo encontramos, ainda, a concepgio de Michael

- Marx, que, segundo Hormazdbal Malarée, parte de uma concepgao ideal

de Estado para dela extrair uma defini¢do de bem juridico, seguindo o

_ Pressuposto de que haveria uma identidade entre os fins desse Estado, os
- fins do Direito e os fins do Direito Penal, conseqiientemente. Se, no
~ Plano constitucional, o art. 1.°da Lei Fundamental declara que o Estado

FIANDACA, G., op. cit., p. 48.

Cf. PRADO, L.R,, op. cit., p. 52.

CUNHA, M. C. F., op. cit., p. 146.

Idem, ibidem, p. 147.

POLAINO NAVARRETE, M., op. cit., p. 249.
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se baseia na dignidade do homem, este deve ser o objeto central dg
Direito penal: um homem que se desenvolve e se realiza como um ser
livre. Daf que o Direito Penal deva proteger as condi¢bes externas ne-
cessarias a0 homem para a realizag@o de seu desenvolvimento pessoal,
os bens juridicos seriam, entdo, “aqueles objetos que 0 homem necessity
para sua livre auto-realizacdo”.*

1.3.2.6 A concepg¢do de Mir Puig

Para Mir Puig, o Direito Penal em um Estado Social e Democratico
deve assegurar protegio efetiva a todos os membros da sociedade, atuando

de forma a prevenir delitos, “entendidos como aqueles comportamentos

que os cidaddos estimem danosos para seus bens juridicos — ‘bens’ ndo
em um sentido naturalista nem ético-individual, sendo como possibili-

dades de participag@o nos sistemas sociais fundamentais —, ¢ na medida -

em que 0s mesmos cidaddos considerem graves tais fatos”.”

A partir do prisma daquele modelo de Estado, deve-se exigir de um -

conceito politico-criminal de bem juridico que (a) o distinga dos valores
puramente morais, facilitando a demarcagdo dos ambitos préprios da
Moral e do Direito; (b) além disso, devem ser situados os bens merece-

dores de tutela juridico no terreno do social, exigindo que constituam

condigbes de funcionamento dos sistemas sociais; (c) mas o bem juridi-
co, além de importar ao sistema social, deve-se traduzir em concretas
possibilidades para o individuo. “Porém, nem tudo quanto possua dita
matéria — de interesse social relevante para o individuo — poder4, obvia-
mente, elevar-se a categoria de bem merecedor de tutela juridico-penal,
de bem juridico-penal”.'® Para que um bem possa considerar-se um
bem juridico-penal, sdo necessarias duas condigdes: suficiente impor-
tdncia social e necessidade de protecdo pelo Direito Penal. !

Quanto a apuragio da importincia social de um bem, continua 0
autor, ndo se pode negar que o seu reconhecimento constitucional deve
servir de critério relevante para se decidir se nos achamos diante de um

® HORMAZABAL MALAREE, H., op. cit., p. 125.

@ MIR PUIG, S., El derecho penal en el Estado Social y Democrdtico dé:
derecho, p. 37. ,

4 Tdem, ibidem, p. 161.
4 Tdem, p. 162.

tituigdo”;
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interesse fundamental para vida socia} que reclazne protecéo penal; po-
+ém tal critério ndo € suficiente, por diversas razdes: a) porque a fungao

rimaria da Constitui¢do ndo € a de regular o comportamento do§ ?lda-
ddos entre si, mas sim a de estabelecer os fundgmentos do exercicio do

oder politico;'® b) porque néo se pode admitir que a Constituigao im-

onha ao Estado somente o dever de respeitar os direitos fundarpenta}ls,
sendo também o de sancionar penalmente sua vulneragao, o que implica
numa “ponderagio de interesses ndo elaborada expressamente pela Cons-
‘ ».103 ¢) porque, apesar do reconhecimento constitucional de um
determinado bem, seria contrdrio ao principio de proporcionalidade pro-

v tegé-1o penalmente de todo ataque, inclusive infimo, sem requerer um
- minimo de afetaciio do bem.

104

1.3.2.7 A concepg¢do de Polaino Navarrete

Em minuciosa monografia sobre o tema do bem juridico, Polaino

 Navarrete coloca-o no centro da antijuridicidade penal. Para ele a antiju-

ridicidade, a par de revestir um caréter formal, possui um contetido subs-
tancial: a norma punitiva € estabelecida em atengdo a existéncia de um
m ou valor de relevancia ético-social de tal grandeza que reclama a
protecdo juridica mais estrita: a de cunho penal.'®
" Bens e valores constituem os objetos de tutela penal conferida pela
descrigdo legal de comportamentos tipicos. A intervengdo punitiva em
‘todo caso se d4 para a garantia dos principios fundamentadores da vida
‘humana em sociedade, em conformidade com os postulados de Justica
‘material na prote¢do juridica das pessoas, nas dimensdes individuais e
ciais da personalidade.'%
Para ele, a nogiio de bem juridico restringe-se ao dmbito exclusivo
aqueles que demandam uma prote¢do normativa de maior rigor, funda-
da, por sua vez, na especial relevancia axiol6gica pelo cariter fundamen-
tal que sustenta e na gravidade do ataque contra ele dirigido. Essa pon-
“deracio normativa acerca da exigéncia de garantia do objeto de protecao

* Idem, p. 163.
"™ Ydem, p. 164.
* Tdem, p. 164,
* POLAINO NAVARRETE, M., op. cit., p. 89.
> Idem, p. 285.
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fundamenta-se na esfera de desenvolvimento da pessoa, na medida dg
singular transcendéncia inerente a tal objeto nas multiplas facetas dg
progresso evolutivo da pessoa no niicleo social. Por essas razoes, nio
pertence a natureza mesma do conceito de bem Juridico a distin¢do entre
bens juridicos individuais e universais que 0 autor entende totalmente
descabida. o7

A selecdo positiva dos bens juridicos deve obedecer as exigéncias
de adequacio aos postulados ético-sociais informadores dos principios
fundamentadores da vida humana em sociedade, as condi¢des minimas
de respeito rigido da liberdade e da dignidade da pessoa humana e 3
prescri¢es de carater constitucional que, com certa freqiiéncia, contém
as Constituigdes.'® Conforme destaca o autor, quando discorre sobre a
caracteristica normativa do bem jurfdico, um “objeto” ndo é um bem
Juridico simplesmente porque o legislador o protege com a sang¢do pe-
nal, mas, sim, porque pré-positivamente resulta credor de protecéo, ou
seja, sua esséncia € metajuridica e pré-legal 1®

Outrossim, define sinteticamente o bem juridico como sendo aque-
le bem ou valor merecedor da mixima protecdo juridica, cuja outorga é
reservada as prescri¢des do Direito Penal.!"® Devendo-se entender como
bem, no especifico ambito técnico do bem Juridico, todos os objetos
que, sendo tteis a satisfacdo de necessidades pessoais, assumem impor-
tancia de tal grau no 4mbito da convivéncia humana que sdo estimados
como merecedores da méxima garantia do ordenamento. Os valores, por
sua vez, devem ser entendidos como atributos animico-espirituais de
especial transcendéncia para a auto-realizacdo da pessoa em sociedade,
“que repercutem de uma forma imanente na propria estrutura de confi-
guragdo do nucleo social, em cujo circulo se prové o desenvolvimento
das aspira¢des individuais em uma ordem Juridica abstrata de liberdade,
respeito e colaboragdo reciprocos”.!!!

A seguir, destaca as caracteristicas do bem juridico: a) objetivo
(substancial): ja que deve ser entendido como um conceito de existéncia

4 POLAINO NAVARRETE, M., op. cit., p. 266-7.
4 Idem, ibidem, p. 267.

4% Idem, p. 275.

9 Idem, p. 270.

4 Idem, p. 268.

1)
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na realidade do mundo exterior, precedente & apreciagdo subjetiva;!!2 b)

- pormativo (juridico): uma vez que a pressuposta existéncia de uma carac-

teristica conceitual Ontica aprioristica (de naturezg fa’}ti.ca ou espix.ituzﬂz
ndo exclui a necessidade de uma posterior valorag?\o {undlco-nprmatlva;

c) relativo (dindmico): na medida em .que a apre.c1a’ge’10 valo,ratlva.dgs pos-
sfveis nogdes constitutivas da categoria do bem juridico estd condicionada

~por uma constelagdo de mutdveis circunstincias imanentes A prépria

historiciedade existencial do homem;'"* d) supramaterial (espirituil): nf)’
sentido de que o conceito de bem juridico traduz o valor que un}’ algo ‘
possui para o particular e para a coletividade, e na?o este “algo em si
mesmo considerado;'’® ) transpessoal (supra—indiwdua%): no se‘nt.ldo Qe
“que o objeto da tutela penal ndo se limita aos bens juridicos individuais,
mas se estende aos bens juridicos supra-individuais.''®

1.3.2.8 A concepgdo de Dolcini e Marinucci

Emilio Dolcini e Giorgio Marinucci, alinhando-se com os demais
penalistas, destacam que o modelo de crime como ofensa a bens Jundll-
cos tem, em Itdlia, categoria de for¢a vinculante de verdadeiro principio

cconstitucional. Tal modelo deriva do préprio Estado delineado pela

- Constitui¢do italiana de 1948: pluralista, laico e inspirado em valores de

tolerincia, no qual todo o poder emana do povo, baseado na dignidade

humana e no qual se atribui a0 homem um conjunto de direitos inviold-

 veis. Dessa conformagio do Estado deriva que “o direito penal ndo deve

- perseguir fins transcendentes ou éticos; ndo pode degradar o homerfl a
condigdo de mero ‘objeto de tratamento’ pelas suas presumiveis tepden—
Cias anti-sociais, nem pode fazer assentar o crime em meras atitudes
interiores ou na vontade pura e simples — de qualquer maneira manifes-
tada ~ de desobedecer as leis”.!'7 Destarte, concluem os autores que o

Direito Penal s6 pode ser entendido como instrumento de protegdo de
~ bens juridicos.

Idem, p. 272.

Idem, p. 273.

Idem, p. 277.

Idem, p. 279.

Idem, p. 280.

DOLCINI, E., MARINUCCI, G., op. cit., p. 152.
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O principio da ofensividade que preside tal modelo de Direito Pe-
nal e a garantia dos direitos de liberdade do cidaddo “impede, de fato, o
legislador, de antecipar o recurso & sang¢do penal a0 momento em que se
manifestam, de qualquer modo, vontade ou personalidade hostis & lei,
impondo-lhe que espere a verificag@o de lesdes tangiveis ou ameagas a
integridade desta ou daquela realidade ou relacdo existente no mundo

exterior”.!18

Asseveram, porém, que um tal modelo ndo impde diretivas quanto
ao proprio contetido das normas incriminadoras: “Como mostra a expe-
riéncia italiana sob o fascismo, as normas incriminadoras podem de fato
ser construidas segundo a forma liberal da ofensa a bens juridicos, mas,
simultaneamente, ter os contetidos mais iliberais™.!"® Fica, entdo, a ques-
tdo: a Constituicdo, para além da adogdo de um modelo de crime como
ofensa a bens juridicos, imporia também limites ao contetido das normas
incriminadoras?

Em primeiro lugar, o reconhecimento constitucional de diversas
liberdades impede que o legislador possa transformar em delito o puro e
simples exercicio do direito e que tutele penalmente os bens ofendidos
por quem exerce o direito, a menos que se trate de bens constitucional-
mente relevantes.'

Em segundo lugar, a consagracfo de principios constitucionais, de
ambito geral (como, por exemplo, o principio da igualdade dos cidadaos
perante a lei) ou relativos a especificas dreas (como, por exemplo, 0
principio de igualdade entre os conjuges) pode criar proibi¢des de incri-
minagdo para o legislador.'!

Concluem os autores, entfo, que “o legislador nio pode custodiar
com pena bens ‘incompativeis com a Constituicdo’”.'” Para além desse
limite, porém, estaria o legislador adstrito a criminalizar apenas condutas
lesivas ou ameagadoras de bens dotados de relevancia constitucional?

A resposta afirmativa, dada por alguns estudiosos como Bricola,'”’
partia da protec@o constitucional dada aos direitos inviolaveis do ho-

% DOLCINL E., MARINUCCI, G., p. 154.
42 Tdem, ibidem, p. 154-5.

@ Idem, p. 156-7.

420 Idem, p. 161-2.

42 Idem, p. 164.

9 Cf. infra.

de um bem constitucional como a sadde.

(i26)
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mem, a sua dignidade social e a liberdade pessoal (arts. 2°,3°e13da
Constituicdo italiana),'* para afirmar que somente poderiam ser crimi-
palizados fatos ofensivos de bens constitucionalmente relevantes.'

Enfatizam os autores que, tal concepg¢do nio conseguia explicar a
existéncia de bens de grande importancia social, que sempre receberam
intensa tutela penal, ndo referidos na Constitui¢do € sequer ligados aum
valor constitucional por uma relacdo de pressuposi¢do necessdria. Isto
sucede, por exemplo, no que diz respeito aos delitos contra a fé piblica
e a tutela penal do meio ambiente, que encontra relevancia constitucio-

nal e que ndo estaria subordinada, em principio, a colocagdo em perigo
126

O siléncio constitucional a respeito de alguns bens que sao e serdo
tutelados pelas normas penais é derivado do caréter historicamente condi-
cionado das Constitui¢des, concluindo os autores, entdo, que “a Constitui-
¢do ndo impde um limite geral ao legislador ordindrio na escolha discri-

cionéria dos bens a tutelar penalmente: o legislador ndo estd vinculado

nesta escolha ao ambito dos bens constitucionalmente relevantes” ¥

Por outro lado, constatam a efetiva existéncia de normas constitu-

“cionais que impdem a incriminagio de determinadas condutas. Nesses
~ casos, considerou o constituinte tanto a importincia atribuida ao bem

como a necessidade do recurso a pena, “‘considerada dnico instrumento

-capaz de assegurar a0 bem uma tutela eficaz”.'® As razdes que inspiram
“tais espécies de normas constitucionais seriam a experiéncia histérica,

0s projetos e objetivos dos paises no momento em que outorgam uma
nova Constitui¢do.'?

Cf. infra.

DOLCINI E., MARINUCCI, G, op. cit., p. 165.

Idem, ibidem, p. 166-7.

Idem, p. 169-170.

Idem, p. 172.

Nesse sentido, analisando as normas constitucionais brasileiras que impdem
incriminag@es, ponderam os autores que “aquelas que impdem ao legisla-
dor a punicdo dos atentados as liberdades e aos direitos fundamentais, da
Prética da tortura, da agdo de grupos armados contra a ordem constitucional
€ contra a democracia sfo claramente dirigidas a prevenir o retorno da di-
tfldura militar ou impedir que, mesmo apés o advento do Estado democra-
tico, permanegam comportamentos tipicos do regime militar. Outras nor-
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Concluem os autores que a Constituigdo italiana impde ao legisla.
dor diversas proibi¢des de incriminagio e em um s6 caso obriga-o
reprimir penalmente determinadas condutas: “nos restantes casos o le.
gislador €, por um lado, livre de escolher se deve defender ou nio com a
pena os bens constitucionalmente relevantes e, por outro, livre de tam-
bém poder tutelar penalmente bens desprovidos de relevo constitucio.
nal”."”® Daf que, a Constituigéo, para eles, pouco tem a dizer relativa.
mente ao conteudo das normas incriminadoras.

Sucede que, néo estando limitados os bens tuteldveis penalmente

aqueles de relevéncia constitucional, uma afirmaco é possivel: todos os

bens constitucionalmente relevantes sio merecedores de tutela penal.
Esse merecimento de pena encontra, dentre os diversos bens constitu-
cionalmente relevantes, graus de importancia varidvel, segundo a cate-
goria do bem a ser tutelado: 3!

“Por vezes € a prépria linguagem da Constituicfo a atribuir a este
ou aquele bem uma categoria primdria: é o caso do trabalho — menciona-
do naintrodugio da Constituicio como ‘fundamento’ da Repiiblica (art.
1 Const.) e indicado como objeto de tutela ‘em todas as suas formas e
aplicages’ (art. 35; cf. ainda arts. 36-40) —, da liberdade pessoal, do
domicilio, da liberdade e sigilo das comunicagdes, numa linha de princi-
pio ‘invioldvel’ (arts. 13, 14 e 15 Const.), da saiide — “direito fundamen-
tal do individuo e interesse da coletividade’ (art. 32 Const.) — etc.

“Entre os bens primdrios podem reconhecer-se alguns verdadeira-
mente indispensaveis para a integridade das instituicoes e para a sobre-
vivéncia da ordem constitucional: pense-se, por exemplo, na unidade €
na indivisibilidade da Reptiblica (art. 5 Const.), no livre funcionamento
dos orgdos e poderes constitucionais, como o Parlamento (arts. 55 ss.
Const.), o Presidente da Reptiblica (arts. 83 ss. Const.), o Governo (arts.
99 ss. Const.), a Magistratura (arts. 101 ss. Const.), as Regides, as Pro-

mas (como as relativas ao racismo, ao trafico de estupefacientes e a violén-

cia sexual sobre menores) tém por objetivo orientar ou intensificar o con-
trolo penal nos confrontos de fendmenos patolégicos radicados na estrutur? .
econdémico-social do Pafs, que 0 novo Estado democrético intenta combatef

por todos os meios” (DOLCINT, E., MARINUCCI, G., op. cit., p. 173-4).
© Idem, ibidem, p. 191.
Y Idem, p. 191.
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~ Q{ncias e 0s Municipios (arts. 114 ss. Const.), o Tribunal Constitucional
(arts. 134 ss. Const) etc”.

A partir da relagdo entre a relevancia constitucional do bem (se'—
undéria, priméria ou fundamental), a sua importancia e 0 seu mereci-
mento de tutela penal, podem ser estabelecidas c.onseqiiefznci\as quanto .21
kegitimidade das normas incriminadoras no que diz respeito a sua ampli-
tude e intensidade de tutela.

: A primeira dessas conseqiiéncias € que, se determinado bem & es-
timado pelo constituinte como fundamental, a tutela penal desse bem
podera ser de tal modo ampla e intensa que autorize sua prote¢do contr)a
perigos remotos, como os representados por atos meramente preparatd-
rios. “Isso deriva”, prosseguem os autores, “do principio da propor¢ao,
"‘q,ue condiciona a legitimidade do recurso a pena, quer a categoria do
Bem, quer a gravidade da ofensa a reprimir, quanto menos grave é a
ofensa (e a gravidade da ofensa decresce 4 medida que se afasta do
éstégio da lesdo), tanto mais elevada deve ser a categoria do bem” '3

Quanto a tutela dos bens de importancia primdria, a luz do princi-
o da proporcionalidade, seria ela legitima através da incriminagdo de
ondutas concretamente perigosas ou abstratamente perigosas.'> Rela-
tivamente aos bens de categoria secunddria, a tutela penal ndo poderia
recuar além do limiar do perigo concreto.!3

A segunda conseqiiéncia oriunda do grau de importincia do bem
dentro da Constituigio, portanto, do merecimento de pena, diz respeito
averiguagdo da necessidade de pena, que somente deve ser utilizada

5 Idem, p. 191-2.

? Idem, p- 193-4. Os autores ddo alguns exemplos de incriminagdes que tute-
~lambens de grau fundamental contra condutas tipicamente perigosas, como
Seriam a conspiragdo politica mediante acordo (art. 304 do CP italiano)
relativamente ao bem “ordem politico-constitucional do Estado™; a deten-
¢do ilegal de armas de guerra (art. 10, 1, Lei 497, de 14 de outubro de 1974)
felativamente ao bem fundamental da “seguranga publica”; a detencfo de
Moedas falsificadas (art. 453 do CP italiano) relativamente ao bem funda-
mental da “fé pblica da genuinidade e veracidade da moeda e de outros
‘Mmeios de pagamento™ (idem, p. 194).

dem, p. 194,

Tdem, p, 105,
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quando indispensavel.*® Ou, nas palavras de Dolcini e Marinucci,

dos bens constitucionais — de per si merecedores de tutela penal —e o dos
bens penalmente protegidos”.!>

1.3.2.9 A concepgédo de Fiandaca

Analisando as diversas concep¢des concernentes ao bem Juridico,
Giovanni Fiandaca conclui que, ainda que orientado segundo a Consti-
tui¢do, néo € ele um instrumento mégico através do qual sejam imedia-
tamente divisiveis, a partir de subsungdo e deducdo, as condutas crimi-
nalizdveis daquelas que ndo o s3o. O conceito de bem Juridico constitu-
cionalmente orientado, segundo o autor, tem a funcdo de estabelecer
diretivas programdticas de tutela potencialmente vinculantes, ou, em
outras palavras, diretivas programdticas constitucionalmente orienta-
das extraidas do conjunto dos principios constitucionais de fundo liberal
¢ de fundo social.'*

Os principios constitucionais de matriz liberal evidentemente indi-
cam uma tendéncia a circunscrever a drea do penalmente punivel. Tal se
dd, por exemplo, relativamente tlegimitidade da criagdo de tipos pe-
nais que correspondam ao exercicio de liberdades fundamentais, a nio
ser quando esteja em jogo a tutela de explicitos “interesses-limite” ou
outros interesses dotados de relevancia constitucional.'® Tais principios
fornecem perspectivas de reformas no Direito Penal sexual e de despe-

(136)

DOLCINL E., MARINUCCI, G., op. cit., p. 195.

Idem, ibidem, p. 198.

FIANDACA, G, op. cit., p. 65.

Nessa esteira de pensamento, perfeitamente legitima a tutela penal da honra

como limite a livre manifestagdo do pensamento. Trata-se, como se extrai
da Constituicdo, de tipicos “interesses-limite” (art. 5.°, IV e X, da CF).

(137)
(138)

(139)

a
Constitui¢do, enquanto ‘lei fundamental’ e expressdo do ‘pacto social’

que estd na origem da Repiiblica, vincula os poderes do Estado a atuar
com vista a uma série de objetivos. Perante comportamentos que agri-
dem os bens constitucionais, ao legislador cabe a obrigacdo de utilizar 3
arma da pena se e enquanto os outros instrumentos de controlo juridico
se revelem destinados ao malogro. As valoragdes discriciondrias do le-
gislador sobre a necessidade de tutela penal dos bens constitucional-
mente relevantes representam, portanto, o elo de ligagdo entre o sistema
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" palizag@o ou descriminalizagio de ilicitos de bagatela, cons‘iderados quer
como tipos penais autdbnomos destinados a tutela de um interesse sem
relevancia constitucional direta ou implicita, quer como SlAlbtl'pOS que
produzem lesoes insignificantes a um bem de escassa relevancia prote-
gido por um tipo legal susceptivel de graduacdo.!0

Fiandaca adverte que também os principios constitucionais de
fundo social devem ter o seu papel na determinac@o da amplitude do
Direito Penal. Neste sentido, entende que € desejavel um pap.el pr?pul—
sor e promocional do Direito Penal concorrendo para a reahzagaq d.o
modelo e dos objetivos de promogao social delineados na Const1tu¥-
¢do. Questiona-se, porém, acerca de como concretizar o tipo de conFrx-
bui¢do que os instrumentos penais podem dar nessa tarefa e dp perigo
de que uma exacerbago desse papel possa transformar o I?I.I'eltO Penal
em “instrumento de governo” sujeito, conseqiientemente, a instrumen-
talizagdo politica.!*!

Propugna, entdo, por um equilibrio entre a funcao conservadorae a
funcdo propulsora do Direito Penal. Equilibrio que, segundo o auto_r,
pode ser encontrado atualmente na salvaguarda daqgeles valores coleti-
vos que a consciéncia social desejaria fossem mais intensamente ,p¥ote\-
gidos, tais como a satide, o0 meio ambiente, as prestagdes necessdrias a
formacdo dos recursos publicos, dentre outros.* Isto ndo ln?p]lel atri-
buir a pena a fung@o de orientagdo cultural inculcando nos cidaddos os
valores da mudanga social, mas, sim, reconhecer ao instrumento p;nal
uma possibilidade mais realista, que € a de “reforcar e confirmar orien-
tacBes de valor jd difusas na consciéncia social”.!4?

Objetou-se que tal orientagdo implicaria um Direito Penal autorit4-
rio dos valores constitucionais, quando sua verdadeira fungdo € a prote-
¢do da esfera de liberdade dos individuos.'** Fiandaca destaca, porérp,
que a protecdo da dimensdo coletiva tende a potencializar a autonpmla
individual, ao contrrio de contrapor-se a ela, “a mesma garantia da
coexisténcia de amplos espagos de liberdade individual hoje ndo pode

“ FIANDACA, op. cit., p. 66-7.
“Y Idem, ibidem, p. 67-8.

“ Idem, p. 69.

¥ Idem, p. 70.

“ Idem, p. 70.
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nao pressupor o respeito de regras comuns, ainda que fundamentais, da
convivéncia” 143

Entende que derivam da Constituico a0 menos maximas acerca de
uma nova estrutura¢do hierarquica dos bens penalmente protegidos na
Parte Especial do Cédigo Penal. Sendo o valor da pessoa humana um
valor origindrio e fundamentador, a Parte Especial do C6digo Penal de-
veria ser inaugurada com os delitos que atentam contra os bens funda-
mentais da pessoa.!46

Essa inspiracdo personalista da Constitui¢do, porém, nio implica
privilegiar os bens de natureza individual relativamente aqueles de natu-
reza coletiva. Na verdade, no seio da Constituigdo o principio persona-
lista € integrado e enriquecido pela presenca do principio de solidarieda-
de, o que ndo implica dizer que estes ultimos reclamem, aprioristica-
mente, uma mais intensa protegdo penal, o que seria contrério & Consti-
tui¢do. Maior conformidade aos cinones constitucionais sera “conceber
0s bens coletivos como bens de natureza ‘instrumental’, ou seja, mas
sempre orientados 2 realiza¢io de concretos interesses dos individuos
singulares”."” Exemplifica com o bem coletivo da saide que, em seu
entender, ndo pode ser compreendido sem a necesséria referéncia aos
singulares individuos: “Neste sentido, a tutela da sadde ou da propria
incolumidade publica ndo se resolve na tutela de bens completamente
autdbnomos, mas concretiza uma tutela ‘antecipada’ da vida ou da inte-
gridade individual”."8 Essa natureza instrumental ndo implica, porém,
tutela penal menos intensa relativamente aos bens individuais.

Por tal razdo é que Fiandaca sugere que, na construcio da Parte
Especial do Cédigo Penal, os delitos de perigo comum e aqueles contra
a satide como bem coletivo fossem colocados logo apés os delitos contra
a pessoa: “A ordem de sucessdo deveria, pois, seguir tomando como
critério o grau de proximidade paulatinamente decrescente entre tutela
do bem coletivo e tutela dos bens pertencentes a pessoa singular: exem-
plificando, aos delitos de perigo comum deveriam, de tal forma, seguir
aqueles contra 0 ambiente (bem menos decomponivel em interesses au-
ténomos individuais) e pois aqueles contra a administracio da justica, a

2 FIANDACA, op. cit., p. 70.
449 Tdem, ibidem, p. 70-1.

4“7 Idem, p. 72.

@ Idem, p. 72.

TUTELA PENAL E CONSTITUICAO 57

administracdo publica etc. para acabar com os delitos contra o Estado,

naturalmente reestruturados segundo os critérios de um direito penal

moderno”. 1%

Por outro lado, pondera Fiandaca que a idéia de Ii’m‘itar a.tutella
penal somente aos bens de relevancia constitucional exphmtg ou 1mpl}-
cita ndo implica, para o legislador, uma obrigacdo de criar tipos penais
para sua protecdo. Na verdade, a decisdo de recorrer a tu'tela penal de-
pende ndo s6 da relevancia constitucional do bem mas, ainda, dg al/gg—
mas verificacdes que devem ser feitas quanto a neces:su.iac.ie (principio
da necessidade), a subsidiariedade (principio da sub51d1an§0dade) e ao
merecimento de pena (principio do merecimento de pena).

“Se a pena € a arma mais forte de que o Estado dispoe para limitar
a liberdade individual, e se tal liberdade tem um alto re,conl’lc?cxmento na
Constituigdo, disso deriva que o recurso a pena estatal é legltlmo‘sor,nén-
te quando resulta ‘racional’, e isto quer dizer, S(:?Iforme aos principios
da ‘necessidade’ e da ‘conformidade ao escopo”.!® Essa orientagao, po-
rém, somente pode ser seguida na medic%a' em que se verifique que 0
comportamento a ser criminalizado pOSSBl 1doneidade para lesar ou por
em perigo o bem que se deseja proteger; em caso cont{ano, 0 recurso a
penaresultaria mais danoso que qtil e ileglgma, conseqiientemente, sur-
giria sua inflicdo”."? Por tais razdes € que Flandaca‘subscrer.:,.na esteira
da doutrina hodierna, a necessidade de que o legislador utilize-se das
contribui¢des dos estudos sociocriminolégicos, capa,z,es de oferecer da-
dos empiricos para a avaliacdo da “danos1dgde §oc1al de certo compor-
tamento. De qualquer forma, essa determinagdo deve ser feita caso a
caso, “orientando a valoragfo seja com base no nivel do bem a proteger,
seja com base na ‘significancia’ do tipo de liberdade potencialmente
comprimida pelo recurso a sangio penal”.!?

O principio de subsidiariedade da tutela penal, segundo 0 qualia
sancdo penal somente deve ser empregada qqando sangdes extrapenais
falharem na protecdo ao bem, deve ser entendl.do COm reservas na medl:
da em que, adverte o autor, “a fun¢do de orientagdo cultural ligada a

4 Idem, p. 72.
49 Tdem, p. 73-4.
®Y Idem, p. 74.
42 1dem, p. 74.
¥ Idem, p. 75.
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ameaca da pena ¢ ainda hoje muito preciosa para poder a ela renunciar
sem sofrer excessivas conseqiiéncias”.'>

Nio se deve olvidar, porém, que a supervalorizagio desse papel
“simbélico” da tutela penal importaria no risco de se julgar que subsis-
ta um nexo de implicagdo necessario entre a escolha da sango penal e
a qualidade ou o grau do bem tutelado, o que conduziria, em verdade,
a uma total inversdo da tese de inicio: a de que o relevo constitucional
do bem ndo se traduz em uma obrigagio de penalizar a cargo do legis-
lador.!%

Por isso, Fiandaca cré num “sistema de referéncia”, construido a
partir da Constitui¢do, articulado e flexivel, que relacione os possiveis
objetos de tutela entre si e com as técnicas e funcdes dos diversos setores
do ordenamento, dentre eles, do Direito Penal.*®

O principio do merecimento de pena (meritevolezza di pena) expri-
me a idéia de que “a sangdo penal deve ser aplicada ndo em presenca de
qualquer ataque a um bem digno de tutela, mas sim somente nos casos
nos quais a agressdo atinja um tal nivel de gravidade que resulte intole-
rdvel”.!s” Cumpre reconhecer, porém, que o legislador, dentro de certos
limites, possui liberdade para avaliar o nivel de “significancia” de deter-
minada conduta, mas nem por isso faltam critérios de orientag@o de ori-
gem constitucional. Um desses critérios seria 0 seguinte: “quanto mais
alto é o nivel do bem no interior da escala hierérquica acolhida na Cons-
tituigdo, tanto mais justificado resultard afirmar o merecimento de pena
dos comportamentos que lesam ou pdem em perigo tal bem. Vice-versa,
quanto mais baixo é o valor do bem no interior da escala hierdrquica,
tanto mais justificado mostrar-se-4 limitar a reagéo penal a formas par-

ticularmente graves de agressdo”.'**

A possibilidade de se verificar a concreta idoneidade agressiva de
uma conduta criminosa depende, ainda, da “natureza” do bem objeto de
protegdo. A prova da periculosidade do fato dependerd da circunstancia
de que o tipo penal esteja disposto a tutela de objetos concretamente

059 FIANDACA, op. cit., p. 76.
9 Idem, p. 76.

9 Tdem, p. 76-7.

050 Idem, p. 77.

® Ydem, p. 77.
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determindveis, de maneira que em cada caso concreto se possa estabele-
cer, com certeza, se o objeto tutelado foi efetivamente colocado em pe-
rigo. Essa prova, porém, € especialmente dificil quando se esta diante da
tutela de bens superindividuais, isto €, pertencentes a coletividade ou a
um conjunto indeterminado de sujeitos, como ocorre, por exemplo, no
caso dos delitos lato sensu politicos, com um bem como “a ordem de-
mocratica”. Tal constata¢io ndo conduz, porém, a negar a existéncia de
vinculos constitucionais na escolha da técnica de tutela; ao contrario,
reforca tal idéia na medida em que, para se evitar que o recurso a tutela
antecipada comporte um inadmissivel sacrificio do sistema das liberda-
des constitucionalmente garantidas, s6 hd um caminho: “aperfeigoar as
técnicas de estruturacdo dos tipos incriminadores envolvidos, de forma
a inserir nos modelos delituosos modalidades de realizagdo do fato ca-
pazes de refletir sendo um perigo concreto em sentido estrito, a0 menos

uma plausivel ameaga ao bem a proteger”.’?

Outrossim, pondera o autor que a eficdcia pratica das incrimina-
¢Bes pressupde preceitos claros e nitidos, exigindo também que o con-
tetido de tais preceitos e a quantidade da pena cominada estejam em
harmonia com a escala dos juizos de valor dominantes na sociedade.
Essa exigéncia de adequacdo do sistema penal a0 modo de sentir coleti-
vo ressalta, uma vez mais, a necessidade do contato com a realidade,
para que se evite a conseqiiéncia negativa, oriunda de uma alta cifra
obscura, de atenuagdo do respeito a lei.!®

1.3.3 Concepgdes de cardter estrito ou de fundamento constitucional
estrito

Formam parte desse grupo aquelas concepgdes que, partindo dos
principios gerais de determinada concepgao constitucional de Estado, con-
cretizam “mais as potencialidades limitadoras da Constituigdo, exigindo
uma harmonizagio entre valores penais e valores constitucionais, ao proi-
bir a penalizacio de condutas que ndo lesem (ou, pelo menos, coloquem
em perigo) valores constitucionais”.'" Assim, somente poderia haver cri-
minalizagio na hipétese de tutela de valores constitucionalmente reco-

9 Tdem, p. 80.
49 dem, p. 80-1.
. CUNHA, M. C. E., op. cit., p. 129.




L o SRR S|

‘

SR S i

T —

60 A TUTELA PENAL

nhecidos, ainda que de forma implicita. A posigdo, segundo anota Cunha,
¢ defendida “por parte da doutrina italiana e portuguesa”.'s?

1.3.3.1 A concep¢do de Bricola

Em Itélia, € atribuida a Bricola a primeira e principal tentativa de
abordagem do Direito Penal a luz da Constituigdo. 63

Em sua obra, Teoria generale del reato, propde-se a reconstruir
toda a teoria geral do delito & luz dos principios e valores constitucio-
nais. Fixando-se no momento da formacdo da norma penal, entende ser
possivel extrair do préprio direito positivo, isto é, da Constitui¢ao, limi-
tes formais e substanciais a atividade do legislador penal.'**

Sua definigdo de delito como “fato lesivo de um valor constitucio-
nalmente relevante cuja significativita é elemento condicionante da
medida abstrata da pena criminal”'®® ¢ conseqiéncia da andlise que faz
de trés dados: a) do caréter rigido da Constituico italiana; b) da relevancia
das normas constitucionais em matéria penal; ¢) da absoluta preeminéncia
atribuida no mbito dos valores constitucionais 2 liberdade pessoal.'*s

Do caréter rigido da Constitui¢do italiana, deriva, segundo Bricola,
que o legislador ndo est4 livre para escolher entre a licitude e a ilicitude
de um fato, seja ela penal ou ndo; pelo contrario, est4 vinculado a perse-
guir, mediante a atividade legislativa, as finalidades do Estado emergen-
tes da Constituicdo, ndo podendo incriminar fatos que representem o

exercicio de direitos constitucionais, devendo incriminar fatos que le-
sem bens. 167

O complexo das normas constitucionais em matéria penal demons-
tra que a intengdo do constituinte € a de circunscrever dentro do limite da
estrita necessidade a drea do ilicito penal. Tal se deve a consagragdo do
principio da reserva absoluta de lei em matéria penal (art. 25, § 2° da

4 CUNHA, M. C. F., op. cit., p. 130.

? FIANDACA, G., op. cit., p. 49; HORMAZABAL MALAREE, H., op. cit.,
p. 126.

9% BRICOLA, F., op. cit., p. 14.
4% Idem, ibidem, p. 17.

49 Idem, p. 14.

4 Idem, p. 14.
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Constitui¢do italiana),'® que, ao atribuir exclus@vamente acz P(?der Le-
gislativo ou ao Governo (na forma de decretq-lel) a c’(.)mpetenma para~ a
edi¢do de normas penais, evidentemente pamu (ia 1c.lela de uma r‘edugacf
no campo da ilicitude penal.'® A prépria exigneia df taxat1v1da.de é
incompativel com a inflagdo do ilicito penal, ja que qilan,to mais se
torna espessa a gama dos ilicitos penais, menos 0 mdfadao ¢é posto em
condigdo de discernir o licito do ilicito (penal) e também as nuancas da
tipologia penal”.'™

O principio daresponsabilidade penal pessoal (explici‘tamente enun-
ciado no art. 27, § 1.°, da Constitui¢do italiana),'”! en'teqdldo como afir-
macio do principio nulla poena sine culpa, € um limite e.st/rl.ltural do
ilicito penal: “tal limite em caso de extensﬁo.d'il es.fera do ilicito penal
comprometeria o éxito positivo de certas exigéncias d.e _tutela me:1h0r
realizdveis na forma da responsabilidade pelo ilicito civil, ou, até, da

. . . )
responsabilidade civil pelo risco”.”

. . o
Sucede que a fungdo reeducativa da pena (prevista no art. 27, § 3.°,

da Constituigdo italiana)'”* implica necessariamente, segundo o autcgi

uma delimitagio da ilicitude penal a uma esfera selecionada de bens.

Quanto aos critérios que devera utilizar o legislador para efetuar
essa restri¢do dos ilicitos penais, parte Bricola da constatag@o de que a
Constituigdo atribui valor preeminente a liberdade pfess_oill na r.neduli;;
em que afirma a sua inviolabilidade (art. 13 da Constitui¢do italiana)

4% Cuyja redagio é a seguinte: “Ninguém pode ser punido sendo em virtude de
uma lei que tenha entrado em vigor antes de cometido o fato”.

@ BRICOLA, F., op. cit., p. 14.

" Tdem, ibidem, p. 15.

97 Cuja redagio € a seguinte: “A responsabilidade penal € pessoal”. .

4 BRICOLA, F., op. cit., p. 15.

4% Cuja redagdo € a seguinte: “As penas ndo podem consistir em tratamentos
contrérios ao senso de humanidade e devem orientar-se a reeducagdo do
condenado”.

4% BRICOLA, F., op. cit., p. 15. '

@9 Cuja redagio é a seguinte: “A liberdade pessoal € invioldvel. Nao € permi-
tida forma alguma de detengdo, inspecdo ou busca pes.soal, nem qua'lquer
outra restri¢io da liberdade pessoal, sendo por ato motivado da autoridade

judicidria e somente nos casos e modos previstos pela lei. Em casos ex-
cepcionais de necessidade e urgéncia, indicados taxativamente pela lei, a
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logo na abertura da Parte I (“Direitos ¢ deveres dos cidadaos”) do Titulo
I (“Relacdes civis”). “Resulta daf que a mdxima restricdo da liberdade
pessoal, que é aquela que se opera a titulo efetivo ou potencial através da
sancdo penal, ndo pode ser efetuada sendo como extrema ratio”,'™ daf a
conclusdo de que a sancdo penal somente pode ser adotada em virtude
da lesiio de um bem, sendo de igual valor aquele sacrificado (a liberdade
pessoal), ao menos dotado de relevancia constitucional.'”” Além disso,
quando o constituinte estabeleceu especificas restri¢oes a liberdade pes-
soal (arts. 13 e 16),'% o fez sempre em funcdo da tutela de valores cons-
titucionais. Ora, o mesmo deve valer a fortiori para a mais grave forma
de restri¢do, que é exatamente a sangio detentiva.'”

Por relevancia constitucional de um bem entende ndo sé a “non
antiteticitd” do bem relativamente 2 Constitui¢do, mas, sim, sua inclu-
sdo dentre os valores garantidos explicita ou implicitamente pela Cons-
tituicio. Reconhece que a “locugdo ‘relevancia constitucional’ &, pois,
bastante ampla, compreendendo ndo s6 os direitos do individuo consti-

tucionalmente garantidos, mas também aqueles valores que s3o objeti-

autoridade de seguranga piiblica pode adotar provimentos provisorios, que
devem ser comunicados dentro de quarenta e oito horas 4 autoridade judi-
cidria e, se esta nio os convalida nas quarenta e oito horas sucessivas, en-
tendem-se revogados e privados de qualquer efeito. E punida toda violéncia
fisica e moral sobre pessoas de qualquer modo submetidas a restri¢des de
liberdade. A lei estabelece os limites maximos do encarceramento preven-
tivo”.
@1 BRICOLA, F., op. cit., p. 15.

@™ Fjandaca, a partir da consideragdo de que a pena atinge também a “dignida-

de social” e limita o pleno desenvolvimento da personalidade humana, en-
tende que tal conclusdo ndo deve partir somente da consideragdo de uma
norma constitucional (art. 13 da Constitui¢do italiana), mas de um conjunto
de normas integrado pelos arts. 2.°, 3.° ¢ 27, § 3.° da Constitui¢do
(FIANDACA, G., op. cit., p. 52).

@ Quanto 2 redagdo do art. 13, v. supra. O art. 16 tem a seguinte redagdo:
“Todo cidaddo pode circular e permanecer liviemente em qualquer parte do
territério nacional, salvo as limitacBes que a lei estabelece de modo geral
por razdes de satide ou de seguranca. Nenhuma restri¢@o pode ser determi-
nada por razoes politicas. Todo cidaddo ¢ livre para deixar o territ6rio da
Repiiblica e a ele retornar, ressalvadas as obrigagdes legais”.

4™ BRICOLA, F., op. cit., p. 16.
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vamente tutelados”.8° Adverte, ainda, que o ilicito penal pode lesar um
valor privado de relevancia constitucional, mas desde que ligado, por
uma relacio de pressuposi¢do necessdria, a um valor constitucional, isto
é, “a lesdo do primeiro seja necessdria e inequivocamente id6nea a colo-
car em perigo o segundo”.'®! E o que, por exemplo, ocorre no ambito da
“seguranga do transito”, dentro do qual somente seriam legitimas as incri-
minacdes relacionadas a aspectos dessa seguranga tidas como pressupos-
tos necessarios 2 protecdo de outros bens dotados de relevancia constitu-
cional, como, por exemplo, a vida ou a incolumidade dos cidaddos."*

A relevincia constitucional do bem néo vincula o legislador so-
mente no que diz respeito & possibilidade do emprego da tutela penal;
vincula-o ainda relativamente 2 graduagfo da sangéo penal: “se € verda-
de que a liberdade pessoal tem um valor preeminente na Constitui¢do
italiana, e que qualquer restrigdo da mesma, ainda que em virtude de
san¢do penal, pode dar-se somente para balancear a lesdo de um valor
constitucionalmente significativo, dai resulta logicamente que a restri-
¢do da liberdade poderd adotar-se em medida crescente segundo a equi-
valente importancia do bem constitucionalmente ofendido”.!®® Esse ra-

a0 BRICOLA, F., op. cit., p. 16. Além disso, na opinido do autor, “na categoria
dos direitos constitucionalmente garantidos entram também aquelas situa-
¢oes subjetivas que, ndo contempladas pela Constituicfo, estdo, todavia,
consagradas em convengdes internacionais € sao atraidas pela férmula ‘di-
reitos inviol4veis’ do art. 2 da Const. [é o caso, por exemplo, como alhures
se sustentou, do assim chamado direito & riservatezzal” (idem, p. 16). O art.
2.° da Constituicdo italiana tem a seguinte redagio: “A Repiblica reconhe-
ce e garante os direitos invioldveis do homem, seja como individuo seja nas
formacdes sociais onde se desenvolve sua personalidade, e exige o cumpri-
mento dos deveres inderrogdveis de solidariedade politica, econdmica e
social”.

sy BRICOLA, F., op. cit., p. 16.

(182)

Idem, ibidem, p. 16.

O que conduz 4 possibilidade de que a Corte Constitucional aprecie a in-
constitucionalidade de penas manifestamente excessivas sob o argumento
de eventuais discriminacdes de tratamento, isto €, da violag@o do disposto
no art. 3.2, § 1.°, da Constituico italiana, segundo o qual: “Todos os cida-
ddos tm igual dignidade social e s3o iguais perante a lei, sem distinggio de
sexo, de raca, de lingua, de religido, de opiniGes politicas, de condigdes
pessoais e sociais” (BRICOLA, F., op. cit., p. 18-9).
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ciocinio pressupde claramente o reconhecimento de uma escala hierar-
quica de valores dentro da Constitui¢&o, reconhecendo o autor a dificul-
dade que poder4 ser encontrada no momento de determinar a hierarquia
entre alguns valores.'®*

1.3.3.2 A concepgdio de Angioni

O segundo maior expoente do grupo ora analisado € Angioni, que,
em sua consistente obra Contenuto e funzioni del concetto di bene giuri-
dico, analisando as concepgdes mais importantes sobre o conteido e as
fungdes do bem juridico, procede a uma profunda andlise constitucional
das possibilidades criticas e dogmadticas de um conceito de bem juridico
fundado na Constituicio. Busca ele um conceito de bem juridico capaz
de exercer fungdes criticas e dogmaticas no que diz respeito ao grau de
antecipagdo da tutela penal.

Dentre as cinco fun¢des comumente atribuidas ao bem juridico,!®
interessam-lhe a dogmaética e a critica “para poder estabelecer qual é de
fato (fung¢do dogmatica) e qual pode legitimamente ser (fungdo critica) o
limite da relagdo com a ofensa (lesdo ou colocagdo em perigo)”.'s¢ A
abordagem dogmadtica apresenta carater indutivo, consistindo na opera-
¢do de extrair do conjunto das normas penais vigentes os objetos de
tutela; a abordagem critica, por sua vez, segue procedimento oposto:
“estabelecido aliunde (extraidos de um catalogo ideal metajuridico — o
contrato social, a natureza das coisas, a tradi¢ao histérica — ou juridico
de categoria superior — a Constitui¢do) quais valores podem ser legiti-
mamente objeto de tutela (e portanto de ofensa), busca-se a ligagio entre
estes valores superiores e 0s tipos penais efetivamente vigentes em um

certo ordenamento”.'¥’

Para a anélise relativa a extensdo da tutela ou da ofensa, € funda-
mental a determinaggo do objeto da ofensa por duas razdes: a) para saber
se o fato ofensivo € de les@o ou de perigo, 0 que implica analisar o grau
de antecipagio da tutela adotada em cada tipo penal (perspectiva dog-

4 BRICOLA, F., op. cit., p. 19.

48 S30 elas a classificatéria, a sistematica, a exegética, a dogmadtica e a critica

(ANGIONL, F., op. cit., p. 6).
a8 ANGIONI, F., ibidem, p. 6.

(187)

Idem, p. 7.
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ca), ou o grau de antecipagao juridicamente admissivel (perspectiva

méti . . s . .
critica imanente) ou politicamente oportuna (perspectiva politico-crimi-
nal); b) para saber se existem limites de legitimidade na escolha pelo

legislador da técnica de tutela: fato lesivo, concretamente perigoso, abs-

tratamente perigoso.'®

A perspectiva tradicional de abordagem do conteuido e das f}mg(")es
do bem juridico'® peca, segundo Angioni, por nz”}o estabelecer vmculqs
a0 legislador na escolha dos tipos penais incr.im.madores e Qas prescri-
¢Oes sancionatorias, cOmo também por nao ehrpmar o arbitrio do }nter-
prete na operagao de extrair do sistema normativo penal os especificos
objetos de tutela.'®

Somente a abordagem constitucional do bem juridico ¢ apta a esta-
belecer tais vinculos e eliminar tal arbitrio, uma vez qll;? se estd no cam-
po do direito positivo, que possui carater vinculante.

Segundo Angioni, a Constitui¢do italiana possui tanto fprga vin,cq—
lante como fungio critica. E vinculante porque é uma Constitui¢ao rigi-
da e garantida de forma que as leis ordinarias devam com ela manter
harmonia, pena de sua ndo validade. Tem, ainda, funcao critica por suas
caracteristicas histéricas e de contedido: historicamente representou a
mudanga de um modelo estatal e foi aprovada com larga base democra-
tica, a0 contrario da origem histéria do Cédigo Penal italiano; em termos
de conteiido, reconhece e consagra um conjunto de valores diversos € até
contrastantes com aqueles que informam o Cédigo Penal italiano.!”

% Idem, p. 7-8.

@9 A perspectiva tradicional, aquela que prescinde do sistema normativo de
nivel constitucional para a andlise do conceito e das fungdes do bem juridi-
co, é analisada detidamente por Angioni na primeira parte da obra (idem, p.
11-101).

®9 Idem, p. 152.

®1 R ecta a diferenca de qualquer outra elaborag@o, que ou ndo tinha de fato
finalidade critica — como a concepgio do bem juridico cultural — ou nao
tem, definitivamente, alcance critico relevante — como a concepgao liberal
tradicional do bem juridico — ou possui sim finalidade e relevancia crx’ti.caf,
mas é fundada sobre bases metajuridicas ndo acolhidas no ordenamento.Jurl-
dico, e porisso ¢ ineficaz e ndo vinculante,como a teoria ituminista e a hodiernd
teoria socioldgica dos fatos socialmente danosos” (idem, p. 153-4).

2 Ydem, p- 154.
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Ademais, a exata dimens&o das fung¢des da pena aliada a outros
principios constitucionais autorizaria a seguinte classificacdo dos bens
juridicos: a) bens juridicos sem relevéancia constitucional; b) bens juridi-
cos com relevancia constitucional mas ndo sujeitos a tutela penal; c)
bens juridicos com relevéncia constitucional superior, portanto, sujeitos
a tutela penal. Tal classificagdo tornaria possivel uma avalia¢do do abu-
so de tutela (a tutela de um bem que ndo se pode, a luz da Constitui¢go,
tutelar), do excesso de tutela (quando a tutela, apesar de autorizada, é
excessiva) e, finalmente, do grau permissivel da ofensa na tutela de cada
bem juridico.!®

Trata-se, como adverte o autor, de tragar um esbogo operativo da
teoria do bem juridico sob o enfoque constitucional, que nada mais é do
que uma hipétese de pesquisa e de discussdo e ndo um modelo em si
mesmo fechado.!**

A andlise se desenvolve a partir dos fatores relevantes na determi-
nacdo do ilicito penal (importincia do bem juridico tutelado, fase de
antecipac¢do da ofensa ao bem juridico, a importancia da ofensa, o modo
da ofensa, a presenga de causas de justificagdo da ofensa, o elemento
subjetivo do fato)' e de critérios orientadores e (eventualmente) deli-
mitativos da drea do punivel (principio da proporcionalidade da tutela,
principio da necessidade e da idoneidade da tutela).

Ao nosso trabalho importa, especificamente, a andlise procedida
pelo autor quanto a relagdo entre importdncia do bem juridico, fase de
antecipagdo da ofensa ao bem juridico e os critérios orientadores e
delimitativos da drea do punivel, especialmente, o principio de propor-
cionalidade da tutela.

Parte Angioni do principio da proporcionalidade como elemento
imprescindivel, em termos de filosofia do Direito, a idéia de justiga,
adquirindo sentido também no campo do Direito Penal, onde se especi-

9 ANGIONL F., op. cit., p. 156-7.
9 Idem, p. 162.

1% Esclarece o autor que esta “mengio de elementos atinentes ao fato e 4 ofen-
sa ndo é causal, mas € sinal preciso de fidelidade incondicionada aos prin-
cipios do objetivismo em direito penal: o principio do direito penal do fato,
o principio da tutela de bens jurfdicos como fundamento da potestade pe-
nal, o principio da ofensa de um bem juridico como primeiro requisito de
todo ilicito penal” (idem, p. 163).
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fica na seguinte proposi¢do: uma reagdo, para ser legitima, deve ser
proporcional & agdo (ofensiva). Essa proposicdo, que € explicitamente
adotada em matéria de legitima defesa, “é caracteristica fundamental ou
limite interno teleoldgico de qualquer teoria racional sobre a fungéo da
pena (retribuicdo, prevengdo geral, prevengao especial)”.'® Dai que, qual-
quer que seja a fungdo atribuida a pena pela Constituigdo, para qualguer
delas vale o principio da proporcionalidade que se encontra mediata-
mente constitucionalizado por implicagéo l6gica."’

Esse principio influi em todas as fases da punibilidade, mas, antes
de tudo, incide sobre o primeiro fator relevante no dmbito penal: o0 bem
juridico tutelado. Mais precisamente “na operagdo de comparacdo entre
o objeto da tutela (o bem juridico tutelado) € o objeto da reagéo (o bem
atingido pela sangdo)”.!”® Nesta sede, o principio da proporcionalidade
prescreve que o bem juridico ofendido pelo delito seja de valor ignal ou
proporcional aquele atingido pela pena. Esses especificos bens, objeto
da relagdo de proporcionalidade, devem ser extraidos diretamente da
Constituicdo, na medida em que é ela a fonte normativa fundamental do
ordenamento, portanto, primeiro pardmetro de qualquer valorag@o e gra-
duacdo: “A titulo de hipétese, pode-se aqui admitir que a leitura da Cons-
tituicio permita encontrar, em seu interior, a0 menos trés categorias de
bens quanto a sua importéncia: o bem fundamental, que € dado pelo
sistema dos direitos e das institui¢des que delineiam o tipo de ordena-
mento e sem 0s quais, no seu conjunto, o estado perderia sua identidade

de social de direito; os bens primdrios, € os bens secundérios”.'”

Partindo-se da consideragdo de que o bem atingido pela sang@do
detentiva é o bem da liberdade pessoal, protegido pela Constitui¢cdo em
via primdria, dentre outras razdes porque solenemente declarado invio-
14vel,*® e orientando-se pelo principio da proporcionalidade, tem-se que

9 Tdem, p. 164.

7 jdem, p. 165.

" Idem, p. 166.

) Idem, p. 167.

@0 Adverte o autor que a inviolabilidade garantida a liberdade pessoal ndo €
absoluta, na medida em que a propria Constituigio, em algumas oportuni-
dades, estabelece exceg¢Oes a tal inviolabilidade, sendo uma delas justamen-
te a pena detentiva. Porém, ainda assim, decidiu atribuir & liberdade pessoal
tal caréter e, pelo principio de conservagio dos contetidos normativos cons-
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também o bem ofendido pelo crime deva ser igualmente um bem cons-
titucional primério.*!

Mais complexo € o relacionamento entre o principio da proporcio-
nalidade e os fatos punidos somente com a pena pecunidria, especial-
mente apos sentenga da Corte Constitucional italiana que declarou a
inconstitucionalidade da norma que determinava a conversdo da pena
pecunidria em detentiva em caso de descumprimento, tendo gerado, as-
sim, uma diferenga grande entre as contravencdes (punidas com pena
pecunidria) e os crimes (punidos com a pena detentiva).”* Por outro
lado, aquela sentenga diminuiu a distancia entre as contravengdes € 0s
ilicitos administrativos, uma vez que a diferenca entre as duas espécies
se fundava justamente no fato de que as primeiras e ndo os segundos
podiam comportar a conversao da san¢do pecuniria em sangdo detenti-
va. Tal circunstincia é relevante para se apurar “a existéncia ou ndo de
vinculos constitucionais que limitem o campo dos objetos juridicos tute-
lados contra os fatos denominados contravencionais”,”® ou, em outras
palavras, se existem vinculos constitucionais limitadores do espectro dos
objetos juridicos tutelados exclusivamente através da pena pecuniaria.

O insucesso das tentativas de estabelecer uma distingao qualitativa
entre ilicito penal e ilicito administrativo conduziu a tentativa de se en-
contrar fundamento para uma distingdo quantitativa entre os dois ilici-
tos. Tal distin¢do, segundo Angioni, para ser clara e nitida, deve fundar-
se seja sobre o valor do bem juridico tutelado, seja sobre a importéncia
da ofensa: “Confiam-se, portanto, ao direito penal aqueles ilicitos carac-
terizados seja do maior valor do bem juridico ofendido seja da maior
gravidade da ofensa, e se atribuem ao direito administrativo os fatos que
ofendem bens juridicos menos importantes ou que ofendem em medida
mais leve os mesmos bens tutelados pelo direito penal”.?*

Essa elaboracio derivaria do reconhecimento constitucional de uma
maior gravidade da san¢@o pecunidria penal relativamente a sangao pe-

titucionais, deve-se entender que o atributo da inviolabilidade implica, pelo
menos, que o bem assim qualificado seja estimado pela Constitui¢ao como
um bem de valor primério (idem, p. 167-8).

@ Tdem, p. 167-8.
@2 Idem, p. 169.
@3 Tdem, p. 170.
@ Idem, p. 172.
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cuniria administrativa, uma vez que a Constitui¢do, nos limites de seu
caréter sintético, disciplina diferentemente a pena, cercando-a de garan-
tias que ndo estdo previstas para a sangao administrativa, “reconhecendo
assim, implicitamente, a maior gravidade e aflitividade da pena, ¢ tam-
bém da pena pecunidria, relativamente a sangao administrativa”.?® E,
realmente, essa maior gravidade do ilicito penal punido com pena pecu-
ni4ria relativamente ao ilicito administrativo é reconhecida pelo ordena-
mento infraconstitucional italiano, néo no que diz respeito a espécie de
sancdo, porque iguais, nem pela importancia da san¢do, que nem sempre
¢ maior no ilicito penal, mas, sim, no que diz respeito aos efeitos colate-
rais do ilicito penal sancionado com pena pecunidria: “a reparabilidade
de danos ndo patrimoniais € prevista somente na hipotese de danos cau-
sados pelo crime (arts. 185 do CP e 2.059 do CC); e além disso a pena
pecunidria pode ser relevante para fins de concessdo ou revogacdo da

suspensdo condicional da pena (arts. 163 ¢ 168 do CP)».2%

Pois bem, se essa distingdo quantitativa proposta for correta, have-
r4 conseqiiéncias relevantes para o deslinde do debate acerca darelagdo
entre sang@o pecunidria e bem juridico ofendido pela contravengdo, conse-
qiiéncias estas de cardter vinculante, uma vez que encontram apoio na
Constituicdo. Entio, se os bens juridicos tutelados com pena pecunidria
devem ser mais importantes do que aqueles tutelados com a sancdo ad-
ministrativa, deve-se encontrar um critério claro para separar os bens
juridicos mais importantes daqueles que nao o so. Tal critério encontra-
se, uma vez mais, na Constitui¢do: “bens de maior valor sdo aqueles
contemplados e incluidos na Constitui¢do, e bens de menor valor aque-
les ndo contemplados ¢ ndo incluidos”.*”” Do que Angioni extrai a se-
guinte regra: pelo principio de proporgao, os bens sem relevancia cons-
titucional sdo tuteldveis somente com san¢des administrativas; os bens
com relevancia constitucional, por sua vez, podem ser protegidos com a
pena pecunidria.?®

@™ Tdem, p. 172.

@9 Tdem, p. 173.

@ Tdem, p. 175.

@9 A dvertindo o autor, porém, que “resta, naturalmente, possivel que um certo
bem constitucional seja tutelado ou com pena pecunidria ou com san¢do
administrativa, mas entiio a escolha de uma ou outra sango (penal ou admi-
nistrativa), pelo que foi antes dito, dependerd — a par de outros fatores — da
maior ou menor gravidade do tipo penal ofensivo” (idem, p. 175).
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Conclui, a respeito, o seguinte: “Em suma, no que diz respeito ao
objeto da tutela e da ofensa: delito punivel com pena detentiva (= crime)
pode ser somente aquele fato que ofende o bem constitucional funda-
mental ou um bem constitucional primdrio (isto é, de grau igual ou pro-
porcional ao bem atingido pela san¢@o); e delito punivel com pena pecu-
nidria (= contravengdo) pode ser aquele fato que ofende pelo menos um
bem constitucional secundério. Em sintese, o objeto do delito deve ser
sempre um bem constitucional”.?%®

Adverte, porém, o autor, que a simples existéncia de um bem juri-
dico constitucional ndo basta por si s6 para justificar a tutela penal; de-
vem atuar outros fatores de relevancia penal, de iure conditio como de
lege ferenda. A releviancia constitucional do bem é condigio necessaria
mas ndo suficiente para a tutela penal que depende, ainda, da configura-
¢ao da necessidade e da idoneidade da tutela.

O principio de proporcionalidade, que deve presidir a relagdo entre
o bem tutelado € o bem atingido pela pena, estende seus efeitos no que
diz respeito ao grau de antecipacdo da tutela penal: quanto mais impor-
tante, segundo a Constituigio, o bem sujeito a ofensa pelo delito, maior
alegitimidade para a antecipac@o de sua tutela, e vice-versa. Necessario,
entdo, que se estabeleca a distin¢do entre fatos de lesdo, fatos de perigo
direto e fatos de perigo indireto.?!°

Por lesdo, leciona Angioni, entende-se geralmente a destrui¢do de
um bem, sua perda, sua compressao ou sua diminuigZo. Quanto aos bens
“Institucionais”, a lesdo podera consistir quer na paralisa¢do de uma
atividade, quer na sua disfung@o ou na perda de suas caracteristicas es-
senciais.?!!

O perigo, por sua vez, consiste na probabilidade de lesdo do bem
juridico. Quanto a comum distin¢@o entre perigo concreto e abstrato,
entende ser ela irrelevante com respeito a relagfio entre o perigo € o bem
juridico, na medida em que a disting@o se baseia na presenca ou néo do
perigo como elemento expresso do tipo penal; no primeiro caso, hd ne-
cessidade de verificacdo, pelo juiz, de sua ocorréncia, e no segundo,
ndo. Dai que, assevera Angioni, “ndo é verdadeira em absoluto a fre-

@ ANGIONL F., op. cit., p. 175.
@9 fdem, ibidem, p. 176.
@ Idem, p. 176-7.
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giiente opinido, segundo a qual o perigo concreto constitui sempre um
perigo maior do que o correspondente perigo abstrato”.'> Em verdade,
afirma, existem hipdteses em que um tipo legal de perigo abstrato con-
tém uma periculosidade objetivamente maior do que aquela necesséria
para se afirmar a presenga do perigo concreto.?'* Por essa razdo, conclui
que “a distingdo entre perigo abstrato e perigo concreto ndo € necessa-
riamente uma distingdo que se baseia no diverso grau de intensidade
preventiva (ainda se pode sé-lo de fato), mas € uma distingdo que diz
respeito 2 técnica de construgao do tipo penal” 2

No que concerne ao nexo entre perigo e lesdo, entende ele, € muito
mais importante a distingdo entre o perigo direto e o perigo indireto: o
primeiro deles “é aquele perigo que se refere e € diretamente ligado ao
bem juridico tutelado; indireto é aquele perigo que se refere a um quid
negativamente valorado, que, porém, nio consiste ainda na lesdo do
bem juridico”.2!?

No perigo abstrato, com o bem juridico expresso ou nao expresso
no tipo penal, sempre hd uma relagdo direta entre o perigo ¢ o bem
juridico tutelado, ndo havendo, nesse caso, um elemento intermedidrio
que se coloque entre o perigo e a lesdo do bem, ao contrdrio do que
ocorre nos casos de perigo indireto. Por outro lado, no perigo concreto
(em que tal elemento est4 expresso no tipo penal) pode haver referéncia
quer a lesdo do bem juridico tutelado, quer a um evento intermedidrio
que se relaciona, por sua vez, com o bem juridico, comportando, assim,
graus diferenciados de antecipagdo da tutela: perigo concreto direto

perigo concreto indireto.*!®

A antecipagdo da tutela comporta dois efeitos concorrentes: a) quan-
to mais cresce a antecipacdo, mais a conduta tipica tende a transformar-
se de conduta substancialmente executiva em substancialmente prepara-
téria (com os riscos de puni¢@o de condutas que podem ndo desembocar
no resultado lesivo ou de condutas ndo objetivamente univocas relativa-
mente 2 lesdo final); b) quanto maior o grau de antecipag¢@o mais diminui

@2 Tdem, p. 177.
@3 Conferir as hipéteses analisadas pelo autor: idem, p. 178-9.
@ Idem, p. 179.
@5 Idem, p. 179.
@9 Idem, p. 180.
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a periculosidade da conduta tipica, isto &, a probabilidade de causar a
lesdo do bem juridico. “No perigo indireto” — observa Angioni — “(que
nada mais é do que, em sintese, um perigo (A) de perigo (B) de lesdo
(C)) € fécil medir quantitativamente esta diminui¢io de probabilidade
relativamente ao correspondente perigo direto (= perigo de lesdo). Su-
pondo que A possua um décimo de probabilidade de causar B, e B pos-
sua um décimo de probabilidade de causar C, é matematicamente evi-
dente que a probabilidade para A de causar C € de um décimo multipli-
cado por um décimo, isto é, um centésimo. Neste exemplo, a probabili-
dade do evento lesivo é de um décimo se o perigo € direto, e de um
centésimo se o perigo é indireto”.2!’

Por tais razdes, assevera Angioni, o grau de antecipacdo da tutela
deve submeter-se as diretrizes do principio da proporcionalidade, levan-
do-se em conta dois fatores: a importancia do bem juridico e o grau da
ofensa (lesdo, perigo direto e perigo indireto).

Tratando-se da alternativa les@o-perigo direto, “a sangio detentiva
(=lesdo do bem do réu) pode ser cominada nio s6 contra fatos lesivos de
bem de valor idéntico ao bem atingido por ela, mas dentro de certos
limites (precisamente de propor¢do) também contra fatos lesivos de bens
de valor similar, e ainda contra fatos de perigo contra os mesmos bens”.2!8
Adverte, porém: o diferente grau de ofensa existente entre perigo direto
¢ lesdo acarretard efeitos quer sobre a importancia da pena detentiva,
sempre maior no caso de lesdo, quer sobre o tipo de sang¢o, sempre que
0 legislador entenda suficiente a previsio da pena pecunidria nas hipéte-
ses de perigo.

Adverte Angioni, porém, que, quando se tratar da protecao do bem
juridico fundamental, “o direito penal vigente pode intervir evidente-
mente somente contra fatos de perigo, j4 que os fatos de lesio compor-
tariam a destrui¢do dos poderes do estado, e entiio a paralisagdo do orde-
namento vigente e a ineficicia de suas sangdes”.21

Quanto a tutela penal de bens secundarios, puniveis com a pena
pecunidria, segundo entendimento de Angioni, a proporcionalidade en-
tre o grau de antecipacdo da tutela e a san¢do se dard na importancia da

am ANGIONL F., op. cit., p. 181.
@9 Idem, ibidem, p- 183.
@ Idem, p. 184, nota 51.
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pena e, eventualmente em alguns casos, até com a exclusdo da punibili-
3 20
dade para os fatos de perigo.

No que diz respeito aos tipos de perigg indireto e segundo o princi-
pio da proporcionalidade, “estes tipos penais podem relevar penalmente
somente se referidos ao bem constitucional fund‘ame'ntal € ao0s ’b(_:ns’ f:zclrlls-
titucionais primarios, e ndo aos bens constitucionais s:ecundanos FE
assim dever ser, jé que se cuida de atividade substanqalmente prepara-
téria e de fatos que possuem uma periculosidade muito menor do que

aquela apresentada pelos fatos de perigo direto.

Deve-se graduar a espécie de san¢do penal, segum/io a dlstlpgao
entre bem fundamental e bem primério: a pena deten.tlv,a € proporcional
ao perigo indireto, quando se trata da tutela do _ber,n '_]urldIC.O f}Jr_ldamen-
tal, mas ndo quando se trata da tutela dos bePs Jundlcic’)s.prgnanc.)s, para
os quais ¢ suficientemente adequada a sangdo pecunidria: Aqui a pro-
por¢do entre pena detentiva e ofensa € j deixada de lado: defr~onte aum
ataque ainda indireto e por isso modesto do bem tEltelado, a lesao_doAbe?m
da liberdade pessoal do réu (e dos conexos danos a honra, ao patriménio,
ao trabalho) ultrapassa de maneira incomparével”.**

Observa Angioni que os efeitos limitativos derivz'id.os do fat(_>r do
grau de antecipagio da tutela dependem, para sua operatividade, da 1d<in-
tificagdo dos tipos penais (vigentes ou de lege fer.el?da):como de lesdo,
de perigo direto ou de perigo indireto. Tal 1deqt1f1caggo, por sua vez,
subordina-se a exata determinagdo do bem jurl’dlco,‘ objeto fia o.fensaézg)
qual deve ser necessariamente um bem de relevéncia constitucional.

Quanto 2 fixagdo de um critério que possa operar a distingdo entre
bens primdrios e secundarios, sugere que se tome como p?nto de a_p01c?
o bem juridico da liberdade pessoal (atingido pela san¢do dete.nt1,vz‘:1).
“no sentido de que sendo o bem da liberdade pessoal d.e orderzl primdria,
todos os bens constitucionais que se reconhecem de 1rqportanma 1'gual
ou semelhével a ela possuem por inferéncia logica qual}dade de prima-
riedade”.?** Essa importincia poderia ser auferida mediante o seguinte

@9 Idem, p. 184.
@b Idem, p. 184-5.
@2 Tdem, p. 185.
¥ Tdem, p. 185.
@ Idem, p. 203.
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raciocinio: se o homem ndo pode realizar-se nas formas minimas de
existéncia sem a liberdade fisica, todos os bens que sejam imprescindi-
vels & sua existéncia devem ser considerados como primdrios, ou seja,
vida, sadde, liberdade moral, honra, trabalho, intimidade, inviolabilida-
de do domicilio, bens materiais de subsisténcia e autonomia econdmica,
suficiente para a manutengdo de uma existéncia livre e digna.

Quanto aos bens supra-individuais, “podem ser definidos como
primérios aqueles mesmos indicados para a pessoa fisica, enquanto con-
cilidveis com a natureza do sujeito ao qual pertencem”.?? Entre os bens
publicos, seriam considerados primarios aqueles sem os quais “se enfra-
queceriam os singulares principios fundamentais do estado social de
direito delineado na carta constitucional, ou seriam impedidas ou desna-
turadas as fung¢des institucionais dos singulares 6rgios contemplados na
Constitui¢io”.?*

Pondera Angioni que o texto constitucional ndo torna explicita a
importéncia dos bens nele contidos, sendo que tanto o grau de importan-
cia como o exato significado dos bens juridicos estio sujeitos a mudan-
cas histéricas. Considerando-se, ainda, que o elenco de bens primarios é
forcosamente vasto e genérico, conclui ele que, “ao menos até que a
doutrina néo oferega critérios de graduagdo mais especificos do que aquele
aqui esbogado, o fator da importincia do bem constitucional, embora
teoricamente fundado, mostra inevitdveis limites aplicativos”. 2

Das criticas opostas a concepgio de Angioni duas merecem desta-
que.

A primeira diz respeito a uma implicita op¢o ideoldgica aparente-
mente contraria aos proprios propdsitos garantistas e liberais do autor. O
bem juridico fundamental, entendido como o conjunto das instituicdes
fundamentais que caracterizam o Estado como social e democrético,
parece receber o qualificativo de fundamental pela pura e simples razio
de que sem o Estado se vé paralisado o ordenamento vigente e, portanto,
perdida a prépria eficdcia da sangdo penal. Por essa mesma razdo é que
0 bem da liberdade estd um grau abaixo, ndo sendo fundamental; é pri-
mdrio; ora, seguindo tal raciocinio, sé tera sentido falar em liberdade se

@9 ANGIONL, F., op. cit., p. 204.
@9 Idem, p. 204.
&7 Idem, p. 205.
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houver um ordenamento juridico que a garanta e proteja. O mesmo ra-
ciocinio parece ser vdlido para todos os demais bens juridicos. O que
conduz, em ultima analise e salvo melhor entendimento, & afirmagado da
supremacia do Estado relativamente a pessoa humana.

A segunda, reconhecida pelo préprio autor, trata da rigida separa-
cdo entre bens juridicos primérios e secunddrios, que € de uma inflexibi-
lidade insustentdvel, tendo em vista, por exemplo, as préprias mutacoes
histéricas que influem na importancia dos bens juridicos.

1.3.3.3 A concepcdo de Ferrajoli

Luigi Ferrajoli, em sua monumental obra Direito e razdo: teoria
do garantismo penal, destaca que diversas ordens de questdes cercam o
conceito de bem juridico, diferenciando-se entre si tanto pelos niveis de
discurso como por distintos estatutos 16gicos e semanticos. Seriam qua-
tro as questdes: a) se as proibigdes penais devem tutelar um bem q}Jal—
quer para n3o restarem sem justificagdo moral e politica (questdo €tico-
politica, ndo juridica, mas politica); b) se um ordenamento dado oferece
a garantia de lesividade, isto &, se as proibi¢cdes legais € as sang¢Oes con-
cretas n2o sdo legitimas juridicamente se ndo se produz um ataque a um
bem qualquer (questdo juridico-constitucional); c) que bens, ou “ndo
bens”, tutelam normativamente as leis penais (questdo juridico-penal);
d) que bens, ou “ndo bens”, tutelam, de fato, as mesmas leis e que bens,
ou “ndo bens”, sdo atacados pelos comportamentos que elas proibem
(questdo sociolégico-empirica).??

Segundo adverte, “as incompreensdes, os equivocos ¢ as dificulda-
des caracteristicas da discussdo sobre o bem juridico no direito penal sdo
conseqiiéncia de que estas interrogagdes, que admitem respostas distin-
tas conforme as investiga¢des e argumentacdes de distinta ordem, sdo
tratadas demasiado com fregiiéncia promiscuamente.”**

Mas a deformagdo do problema do bem juridico decorre, ainda,
segundo o autor, de um outro fator. Trata-se do equivoco em se procurar
estabelecer um critério positivo de identificagdo dos bens juridicos ca-
rentes de tutela penal, ou seja, da busca por um pardmetro ontologico de
legitimagdo aprioristica das proibi¢des e san¢des penais. “Na verdade”,

@ FERRAJOLL L., Derecho y razén: teoria del garantismo penal, p. 470.
@ Idem, p. 470-1.
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adverte Ferrajoli, “ndo se pode alcan¢ar uma definico exclusiva e exaus-
tiva da nogdo de bem juridico”. Ou, em outras palavras, “uma teoria do
bem juridico ndo pode, quase nunca, dizer-nos positivamente — e ade-
mais ndo serviria de nada se nos dissesse — que uma determinada propo-
si¢do penal € justa enquanto protege um determinado bem juridico”. O
que pode oferecer, isto sim, é uma série de critérios negativos de desle-
gitimag&o, com base nos quais serd possivel afirmar se uma singular
proibi¢do penal ou a punig¢io de um concreto comportamento proibido
carece de justificagdo ou que a justificagdo é escassa. Porém, conclui,
“isto € tudo o que se pede 2 categoria do ‘bem juridico’, cuja fungio de
limite e garantia consiste precisamente no fato de que a leso de um bem
deve ser condi¢do necessaria, ainda que nunca suficiente, para justificar
sua proibicio e puni¢do como delito”.?*

Procurando responder  primeira das questdes formuladas, ou seja,
abordando o bem juridico sob o dngulo politico, externo ou de politica
criminal, e partindo da perspectiva por ele defendida de um direito penal
minimo, oferece quatro critérios para “uma politica penal orientada a
tutela mdxima de bens juridicos com o minimo necessdrio de proibigcdes
e castigos”.”' S0 eles: a) s6 se podem justificar as proibicdes dirigidas
aimpedir ataques (les3o e perigo) concretos a bens fundamentais de tipo
individual ou social, externos ao direito mesmo; b) nenhum bem justifi-
ca uma prote¢ao penal — ao contrdrio de uma protec¢do civil ou adminis-
trativa — se seu valor no € maior do que o dos bens de que priva a pena;
¢) as proibi¢des ndo s6 devem estar “dirigidas” a tutela de bens juridicos
como devem ser idOneas a tal tutela; d) a tutela penal de bens juridicos s6
€ justificével e confidvel quando subsididria de uma politica extrapenal
desses mesmos bens.?*?

Outra questdo € saber da exigéncia interna, ou juridica, da lesivida-
de, como condigdo de admissibilidade da incriminagio de determinado
comportamento. Reporta-se a questdo, portanto, 4 analise juridico-cons-
titucional de um sistema positivo e que, assim, terd quantas respostas
quantos forem os distintos ordenamentos. Na Itdlia, observa, o principio
da lesividade ndo encontra consagragdo explicita, nem no Cédigo Pe-

@9 FERRAIOLI L., op. cit., p. 471.
@0 Jdem, ibidem, p. 472, grifos nossos.
@2 Tdem, p. 472-3.
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nal,??* nem na Constitui¢do. Adverte, porém, que seria ilégico “entender
que (a Constitui¢do) admita privagdes de um bem constitucionalment.e
primdrio, se ndo é para evitar ataques a bens de nivel igualmente consti-
tucional”. O que n3o exclui, inobstante, a conveniéncia de uma explicita
previsdo constitucional dessa garantia, para que se imponha tanto 20
Jegislador quanto ao juiz a exclusdo da responsabilidade penal diante de
comportamentos formalmente proibidos mas privados, em concreto, de
resultado danoso ou perigoso.”*

Conforme o principio politico de lesividade — que exige do direito
penal a tutela dos bens “fundamentais” — seja reconhecido no seio de um
ordenamento juridico, as discrepéncias entre ele e a efetiva protegéo
penal dispensada pela lei penal assumirdo foros de ilegitimidade t?r}to
politica como juridica.” De qualquer forma, seja sob o ﬁngulq politico
ou juridico, é preciso que exista proporcdo entre o valor da liberdade
pessoal afetada pela pena e o valor dos bens atacados pelo delito e entre
a escala de valores e a escala das penas previstas para cada um dos
delitos.?*

1.3.3.4 A concepcdo de Cunha

Dentro deste grupo podemos colocar, ainda, a posi¢do de Maria da
Concei¢do Ferreira da Cunha, que, em recente e primorosa monografia
sobre o tema, tratou exaustivamente das relacdes entre Direito Penal e
Constituigao.

No ordenamento juridico-portugués, a revisdo constitucional de
1982 determinou expressamente a necessidade de que a interveng@o penal
limite-se a protecdo de bens juridicos com relevancia constitucional ao
prescrever em seu art. 18, n. 2, que: “A lei s6 pode restringir os direitos,
liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na Constitui-
¢do, devendo as restri¢gdes limitar-se ao necessario para salvaguardar
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos”.

@9 A doutrina recente, observa o autor, identifica o principio nos arts. 43 ¢ 49
do Cédigo Penal, que exigem a existéncia e a possibilidade de um “resulta-
do danoso ou perigoso” como elemento estrutural do delito (idem, p. 474).

@9 Tdem, p. 474-5.

@9 Idem, p. 476.

@9 Idem, p. 477.
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A lei penal €, por exceléncia, restritiva de direitos, liberdades e
garantias; estd expressamente prevista na Constituicdo portuguesa, e,
nos termos da disposi¢do acima transcrita, ‘“poderd intervir apenas para
tutelar (e limitando-se ao necessdrio para tal tutela) outros valores com
relevo constitucional (‘direitos ou interesses constitucionalmente prote-
gidos’)”.?7 Por essa razdo, Cunha, concordando com Figueiredo Dias,
afirma que € indiscutivel hoje, em Portugal, a necessidade de uma rela-
¢do de mutua referéncia entre a ordem axioldgica constitucional e a or-
dem legal dos bens juridicos tutelados penalmente.?®® Pode-se afirmar,
entdo, que ¢ ilegitima toda tutela penal de valores sem relevo constitu-
cional.?®

Esse relevo constitucional, porém, ndo deriva de uma expressa
mengdo no texto da Constituigdo, sendo admissivel a tutela penal de um
bem que nela encontre uma relag@o implicita: “Serd apenas de salientar
que, sendo a Constitui¢do Portuguesa bastante exaustiva na consagrago
expressa de principios, direitos e valores fundamentais para a ordem
juridica, serd menos necessario o recurso a valores implicitos e a rela-
¢Oes de pressuposi¢do, muito embora ndo se possa excluir esta possibi-
lidade e esta necessidade, tendo em conta, até, a continua evolugdo da
sociedade e suas caréncias, que poderdo vir a exigir uma adaptagdo de
valores, ou uma consideracdo de valores ndo explicitos, ainda consenti-
da pelo espirito da Constitui¢do; no fundo, ainda englobados no concei-
to de Constitui¢do material”.?4

@n CUNHA, M. C. F., op. cit., p. 200. A luz dessa norma constitucional, cita a
autora os quatro requisitos cumulativos de observancia obrigatéria para a
restrigio legitima de direitos, liberdades e garantias, elaborados por Gomes
Canotilho e Vital Moreira, e que seriam, em sintese, os seguintes: a) a res-
tricdo deve ser expressamente admitida pela Constituigfio; b) a restri¢io
deve mirar a salvaguarda de outro direito ou interesse constitucionalmente
protegido; c) a restricdo deve ser necessdria e apta a tal salvaguarda, limi-
tando-se ao necessdrio para alcangar esse objetivo; d) a restri¢io ndo pode
eliminar totalmente o direito em causa, atingindo o seu “nicleo essencial”
(idem, p. 201).

#9 Idem, p. 202.

9 Idem, p. 203.

@9 Jdem, p. 208. O conceito material de Constitui¢do para a autora é o se-

guinte: “conjunto de principios, direitos e valores fundamentais de uma
ordem juridica, atendendo ainda & prépria realidade constitucional, mes-
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O requisito da dignidade penal, ou do merecimento de pena, carac-
teriza-se, entdo, “pela ofensa a um bem com o seu reflexo em principios

ou valores constitucionais”.?*!

A seguir, analisa Cunha a exigéncia constitucional de necessidade
da restricdo, que cuida, “no fundo, da exigéncia do respeito pelo princi-
pio da proporcionalidade em sentido amplo”,** isto €, de adequagéo, de
indispensabilidade e de proporcionalidade em sentido estrito: “O princi-
pio da proporcionalidade em sentido estrito, exigindo a presenga de uma
‘justa medida’ entre ‘os meios legais restritivos e os fins obtidos’, proibe
o0 excesso das medidas restritivas; proibe, assim (referindo-nos agora a
lei penal enquanto lei restritiva), que haja uma despropor¢ao entre a
restricdo penal de direitos e a finalidade de tutela a alcangar. Quer dizer,
entdio, que terd de haver uma proporcionalidade entre bem tutelado pe-
nalmente/direito restringido, para além da intervengio penal ndo poder
atingir o niicleo essencial do direito. Para tomar em consideragio, ndo s6
o grau de importancia do valor a tutelar, como as conseqiiéncias sociais
da sua lesdo — para o que ter4 relevancia a forma da lesdo — ¢ ainda a
culpa do agente ¢ particulares circunstancias do caso. Todos esses fato-
res deverdo influir quer no grau de antecipagio da tutela, quer nas for-

mas de les3o a penalizar, quer na escolha e medida da pena”.?*

A exigéncia de proporcionalidade, em seu entender, ndo conduz a
uma rigida hierarquizagio de valores capaz de estabelecer em quais ca-
sos podera ser empregada a pena restritiva de liberdade ou a pena pecu-
nidria, ou mesmo a medida da pena. O que ndo implica negar a necessi-

mo que ndo estejam expressamente positivados no texto constitucional”
(idem, p. 116).

@ Idem, p. 219-220. Este é o primeiro e essencial requisito legitimador da
tutela penal, porém, ndo é, por si s6, suficiente, necessdrio, ainda que se
comprove a necessidade ou caréncia de tutela penal (cf. idem, p. 220 e ss.,
onde o autor cita farta bibliografia a respeito). Deve-se entender a expres-
sdo “dignidade penal” como o equivalente de “merecimento de pena”; e,
“caréncia de tutela penal”, como “necessidade de pena” (nesse sentido, cf.
ANDRADE, M. C., Merecimiento de pena y necesidad de tutela penal como
referencias de una doctrina teleolégico-racional del delito, p. 153, observa-
¢ao do tradutor).

@2 CUNHA, M. C.F., op. cit., p. 211.

@ Tdem, p. 212.
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dade de uma “hierarquizac@o tendencial” que poder4 até ser vinculante
em alguns casos: “o principio da proporcionalidade pressupde uma certa
comparagdo entre o bem atingido e o bem protegido, assim como a pré-
pria coeréncia da ordem juridico-penal por referéncia com a ordem va-
lorativa constitucional, uma certa comparag#o entre os bens protegidos
nos diferentes tipos legais e as respectivas penas”.?** Essa coeréncia ndo
existiria, por exemplo, na hip6tese de tutela mais severa dos crimes con-
tra o patriménio do que dos crimes contra as pessoas; subvertida a or-
dem valorativa constitucional, que coloca 0 homem como o ponto cen-
tral do sistema, o Tribunal Constitucional teria legitimidade para contro-
lar o desrespeito ao principio da proporcionalidade estabelecido no art.
18, n. 2, da Constitui¢do portuguesa.*

Cunha reconhece, conforme se salientou, que é possivel uma
hierarquizacao “tendencial”, ndo rigida, dos valores constitucionais. Tal
hierarquizac¢do deve partir do principio basilar das atuais Constituices
democraticas ocidentais: a dignidade da pessoa humana. Dai que “os
valores mais intimamente ligados a esta dignidade s&o de primacial im-
portincia”.?* A partir desse niicleo fundante é possivel, segundo ela,
individualizar graus de importincia dos valores, pelo menos a indivi-
dualizar bens primordiais que t€m pertencido, com maior estabilidade, a
esfera de proteg@o penal como os valores classicos da vida, da liberdade,
da honra, da integridade fisica, da propriedade.?”’” A protecdo desses
valores, porém, nao implica uma tutela penal em toda a sua extensio,
nem em face de todos os perigos ou ataques; ndo obstante isso, a essen-
cialidade do valor pode justificar maior abrangéncia da tutela penal,
especialmente tendo-se em vista o principio da proporcionalidade em
sentido estrito.?* Dessa forma, “o grau e tipo de ameaga ou lesdo ao bem
em causa serd fator essencial a tomar em considerag@o para a determina-
cdo do ‘nucleo’ do Direito Penal, ao lado (e em correla¢fio) com a im-
portancia do bem.”?#

@9 CUNHA, M. C. F,, op. cit., p. 213.
@9 Idem, p. 213-4.

% Idem, p. 318.

@0 Idem, p. 319-21.

9 Tdem, p. 322.

9 Idem, p. 322.
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Conforme destaca a jurista portuguesa, novos valores € novas ma-
nifestacdes de certos valores surgem paulatinamente; 0 progresso cien-
tifico e tecnolégico faz surgir novas formas de ameagas, colocando a
questdo da preservagio da dignidade humana num sentido mais abran-
gente.”® Novas condutas ameagam a dignidade, a integridade fisica e a
vida como aquelas do Ambito da genética; outras ameacam a intimidade
da vida privada e a honra, como aquelas relacionadas a drea da informé-
tica; outras colocam em jogo valores coletivos, como o ambiente € a
economia, ressaltando que este Gltimo bem assumiu “maior importincia
no ambito de um Estado que superou de hd muito o laissez-faire € que,

assim, intervém, no sentido de prosseguir interesses sociais”.”!

Interessa-nos especialmente a hierarquia atribuida ao bem da eco-
nomia. A respeito, a autora consigna que os bens do dominio econdmi-
co-social sdo expressdo da dimensdo soliddria das atuais Constitui¢des
de Estados de Direito material (social), sendo dificil estabelecer uma
hierarquia entre esses bens e os bens pessoais, dada a complexidade das
realidades valoradas positivamente em seu seio. A par disso, observa,
“os ataques (ou ameagas) a que estdo sujeitos podem assumir niveis
muito diferentes de gravidade”.?? De qualquer forma, concorda a autora
com Fiandaca, em que n#o se pode descuidar na tutela de tais bens, ja
que a Constituigdo (tanto a portuguesa quanto a italiana) “integra o prin-
cipio personalistico com o solidaristico, ndo se permitindo que se dei-

xem na sombra os bens sociais”.??

1.3.4 Conclusoes

Em se tratando das concepgdes constitucionais do bem juridico de
caréter geral, o0 modelo de um Direito Penal, voltado a exclusiva prote-
cdo de bens juridicos, é extraido das caracteristicas dos Estados Sociais
e Democriticos de Direito delineados nas Constitui¢des modernas: plu-
ralistas, laicos, guiados pela tolerancia, nos quais todo o poder emana do
povo, baseados na dignidade da pessoa humana a qual se atribui um
conjunto de direitos fundamentais invioldveis e ao Estado o cumprimen-

@9 Idem, p. 322.
@b Idem, p. 323.
@2 Tdem, p. 325.
@ dem, p. 325.
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to de prestagdes socioecondmicas voltadas a garantia e promog¢ao dessa
dignidade.

Nesses Estados, o Direito Penal, na medida em que dispde da san-
¢do mais grave do ordenamento juridico, envolvendo restri¢des a digni-
dade da pessoa humana e a seus direitos fundamentais, deve limitar-se a
proteger bens juridicos quando haja necessidade, de forma subsididria e
fragmentaria.>*

A estruturagio constitucional desse Estado implica, ja num primei-
10 momento, uma necessdria correspondéncia de sentido entre os valo-
res constitucionais e os bens juridicos protegidos pelo Direito Penal. O
bem juridico constitucionalmente orientado tem a func¢do de estabelecer
diretivas programdticas constitucionalmente orientadas extraidas do
conjunto dos principios constitucionais, de cariter liberal e social.

Ha consenso, outrossim, em que a Constitui¢io estabelece um li-
mite negativo a criagdo de normas incriminadoras na medida em que
ndo se pode elevar, em regra, a delito o exercicio dos direitos e liberda-
des fundamentais atribuidos aos cidaddos pelas normas constitucionais.
Vedada, ainda, a criagdo de tipos penais que tutelem interesses incom-
pativeis com as normas constitucionais como seriam, por exemplo, in-
criminagOes que violassem principios como o da igualdade.?>

Para os partiddrios das concepg¢des de cardter geral, a natureza
vinculante das normas constitucionais, no que diz respeito ao contei-
do dos tipos penais, se esgotaria nessas exigéncias. Ou seja, para além
desses limites, o legislador estard totalmente livre para tutelar com a
sancdo penal os bens juridicos que entenda merecedores € carentes
dessa especial forma de protecdo juridica, sendo possivel afirmar, po-

@9 Interessante destacar, nesse sentido, que o Progetto Preliminare di Riforma
del Codice Penale — Parte Generale, apresentado em setembro de 2000,
pela Comissione Ministeriale per la Riforma del Codice Penale, presidida
pelo Professor Carlo Federico Grosso e composta, dentre outros, por juris-
tas do naipe de Francesco Palazzo, Domenico Pulitand, Filippo Sgubbi, em
seu art. 2, n. 2, prescreve que: “Le norme incriminatrici non si applicano ai

Jfatti che non determinano una offesa del bene giuridico™.
(255)

Nuvolone, que se declara contrério s teses aqui expostas, compartilha,
porém, dessas assertivas na medida em que entende que nfo pode haver a
incriminacio da lesdo de interesses ou bens juridicos incompativeis com a
Constitui¢do: NUVOLONE, P., O sistema do direito penal, p. 40-1.
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rém, que os bens com relevancia constitucional sdo sempre merecedo-
res de tutela penal.>*®

Nio obstante essa ampla liberdade conferida ao legislador, as teo-
rias de cardter geral, tanto quanto as de caréter estrito, reconhecem no
seio das Constitui¢Ges uma hierarquia valorativa entre os bens juridicos
e que terd reflexos tanto na amplitude como na intensidade da tutela
penal. Esses reflexos derivam do principio da proporcionalidade que
estabelece uma necesséria relagdo de proporgao entre a importancia do
bem juridico tutelado e daquele atingido pela pena, o grau da ofensa a
reprimir, o grau de antecipagio da tutela e a quantidade e qualidade da
sancio penal.

Assim, para Dolcini e Marinucci, um bem estimado como funda-
mental pela Constitui¢do autorizard uma tutela de tal modo ampla e in-
tensa que permitird sua protecdo contra perigos remotos, COmo os repre-
sentados pelos atos preparatérios. Os bens de importancia primdria, por
sua vez, autorizardo a incriminacio de condutas abstrata e concretamen-
te perigosas. Os bens de importancia secunddria exigirdo, no minimo,
um perigo concreto para o estabelecimento da tutela penal.

Além disso, a escala hierdrquica de valores estabelecida pela Cons-
tituigdo deve refletir-se na estruturac@o da parte especial dos Cédigos
Penais, que além de ndo poder contrarid-la, deverd ser inaugurada com
os delitos contra a pessoa humana, valor fundante e central do Estado de
Direito, Democratico e Social.

As concepgdes constitucionais do bem juridico de cardter estrito,
partindo desses mesmos pressupostos, vdo mais além e afirmam que
somente poderd haver criminaliza¢do na hipétese de tutela de valores
constitucionalmente relevantes, isto €, reconhecidos explicita ou impli-
citamente no texto constitucional. A Constitui¢do, portanto, passa a de-
terminar os possiveis conteddos das normas incriminadoras, adquirindo
0 bem juridico funcgfo limitadora do ius puniendi. Esta, alids, é a sua
nota caracteristica e que as difere das concep¢oes gerais.

9 O que, como visto anteriormente, nao implica na automdtica tutela penal
contra as ofensas a eles dirigidas, j4 que a relevincia constitucional como
indicadora do merecimento dessa tutela ndo € suficiente, por si s6, para
justificar a pena, fundamental, ainda, a configuracdo da necessidade da tu-
tela penal.
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Além dessa fungdo limitadora quanto aos possiveis contetidos das
normas incriminadoras, os partidarios dessas teorias identificam limita-
¢Oes constitucionais a prépria descri¢do da conduta delituosa.

Essa segunda ordem de limitagdes deriva da constatagdo da vigén-
cia constitucional do principio da proporcionalidade e da identificagio
de uma hierarquia constitucional dos bens juridicos. Partindo da posigio
hierdrquica do bem atingido pela san¢@o penal (dignidade da pessoa
humana, liberdade individual, patriménio) e com fundamento no princi-
pio da proporcionalidade, entendem que deverd haver uma relagio de
proporgao entre o bem atingido pela sang¢do e o bem protegido pela tute-
la penal. A par disso, a hierarquia do bem tutelado deve condicionar, ao
menos tendencialmente, a extensdo e a intensidade da tutela penal. Em
outras palavras, a hierarquia constitucional do bem tutelado deve manter
proporcionalidade com o grau de ofensa previsto no tipo penal (perigo
ou lesdo), que, por sua vez, deverd ter imediato reflexo na espécie e
medida da san¢o penal.

Entendemos, juntamente com Prado, que as duas concepg¢des cons-
titucionais do bem juridico, estrita e geral, se complementam em vez de
se rivalizarem.?’

Os Estados Sociais e Democréticos de Direito delineados nas Cons-
titni¢des modernas atribuem ao Direito Penal a fungdo de exclusiva pro-
te¢do de bens juridicos. Ademais, estabelecem limites quanto ao conteii-
do das normas incriminadoras: negativos, na medida em que nio podem
tutelar interesses incompativeis com as normas e valores constitucio-
nais; positivos, na medida em que, no minimo, deva existir uma relagio
de mitua referéncia entre a ordem axiolégica constitucional e a ordem
legal dos bens juridicos tutelados penalmente, ou seja, é © mesmo que
dizer que os bens juridicos tuteldveis pelo Direito Penal devam ter rele-
vancia constitucional, ainda que implicita.

A Constituigdo estabelece, em algumas hipéteses, uma hierarquia
entre os bens juridicos, que, quando identificdvel, deve ser observada
para que se mantenha, justamente, aquela mitua referéncia axiolégica a
qual nos referimos acima. Nesse passo, e quanto a isso ndo hd divergén-
cia, nos modelos constitucionais modernos, os valores da dignidade da
pessoa humana e da liberdade individual sfo tidos como a base do pré-

@7 PRADO, L. R., op. cit., p. 93.
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prio Estado de Direito, Democrético e Social, devendo, pois, ser coloca-
dos no dpice da escala hierdrquica que fundamentard o juizo de propor-
cionalidade entre o bem juridico tutelado e a intensidade da resposta
penal. Esse juizo de proporcionalidade poderd, até mesmo, estabelecer
limites 4 conformacéo do tipo penal incriminador, na medida em que a
hierarquia esteja suficientemente delineada na Constituigdo.

Entendemos que, com essas ponderacgdes e extirpadas as proposi-
¢oes de rigidez insustentavel, é possivel extrair da concepgao constitu-
cional do bem juridico frutos proficuos em todos os sistemas penais que
se inserem num modelo constitucional que consagra o Estado de Direi-
to, Democritico e Social.

1.4 A fundamentagfo constitucional do bem juridico e a Constitui-
¢io Federal de 1988

1.4.1 O Estado na Constitui¢do de 1988

O modelo de Estado delineado na Constituigdo Federal de 1988 é o
de um Estado de Direito, Democrético e Social.

Caracteristicas fundamentais desse Estado, conforme o art. 1.° da
Constituicdo, sdo: a soberania, a cidadania, a dignidade da pessoa huma-
na — valor nuclear e aglutinador —, os valores sociais do trabalho e da
livre iniciativa e o pluralismo politico. Seus objetivos: construir uma
sociedade livre, justa e soliddria; garantir o desenvolvimento nacional;
erradicar a pobreza e a marginalizacio e reduzir as desigualdades so-
ciais e regionais; promover o bem de todos, sem preconceitos de origem,
raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagfo (art.
3.° da Constituig8o).

Nesse Estado, os direitos e garantias fundamentais envolvem a
consagracdo e prote¢ao tanto dos direitos e garantias individuais quanto
dos direitos sociais, de nacionalidade e politicos (Titulo I da Constitui-
¢do Federal).

A Constitui¢do Federal delineou um modelo de Estado que, partin-
do de um elemento fundamental e aglutinador, a dignidade do homem,
se funda no primado da liberdade e da justica social. Essa dignidade da
pessoa humana, posta como fundamento desse Estado, implica, a uma
s6 vez, a garantia e protecdo da mais ampla gama de direitos individuais
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e, por outro lado, a garantia e consecugdo da mais ampla gama de direi-
tos sociais.?*®

“0 Estado Democratico de Direito”, afirma Alberto Silva Franco
com propriedade impar, “tem uma dimensdo antropocéntrica na me-
dida em que se arrima, fundamentalmente, na dignidade da pessoa
humana, ou seja, ‘num ser com dignidade, um fim e ndo um meio, um
sujeito e ndo um objeto’ (...). Destarte, o principio da dignidade da
pessoa humana constitui a viga mestra de todo o arcabougo juridico
porque ‘confere unidade de sentido ao conjunto de preceitos relativos
aos direitos fundamentais’ e ‘hd de ser interpretado como referido a
cada pessoa (individual), a todas as pessoas sem discriminagoes (uni-
versal) e a cada homem como um ser auténomo (livre)’. Estd, por 1SS0,
o ‘principio da dignidade da pessoa humana na base de todos os direi-
tos constitucionalmente consagrados, quer dos direitos € liberdade tra-
dicionais, quer dos direitos dos trabalhadores e direitos a prestagoes

sociais’”.2®

Lopes, por sua vez e apds explorar a idéia de felicidade e seus
reflexos em cada um dos direitos fundamentais, conclui que a “idéia de
dignidade da pessoa humana, no sentido de um Estado Democratico de
Direito, compreende o status objetivo, material, consistente no pleno
acesso as condicdes necessdrias para promogdo do sentimento pessoal
de satisfagdo” *®

A liberdade constitui um dos principais atributos da dignidade da
pessoa humana e a democracia implica liberdade para participar. Um
dos objetivos da Republica Federativa do Brasil, declarado expressa-
mente no art. 3.%, I, é a construg¢o de uma sociedade livre. A inviolabi-
lidade do direito a liberdade é consagrada no caput do art. 5.° da Cons-
titui¢do, imediatamente apGs a declaragdo da inviolabilidade do direito a

@® «“Sua postura, portanto, na ordem juridica, mais do que a de sujeito de
direitos positivados, deve ser a de condigdo de existéncia dessa mesma
ordem, como individuo dotado de liberdade e de consciéncia de si mes-
mo, o qual cria e influencia o seu meio como personalidade social e res-
ponsavel” (TAVARES, J., Critérios de selegdo de crimes e cominagdo de
penas, p. 77).

@9 FRANCO, Alberto Silva, Crimes hediondos, p. 49.

@0 1 OPES, M. A. R,, Direito penal ..., cit., p. 189.
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vida.?®* Complementa-se com a garantia da legalidade; da livre manifes-
tacdo do pensamento; das liberdades religiosa, filosofica, politica, inte-
lectual, artistica, cientifica e de comunica¢do; da liberdade profissional,
de locomogdo dentro do territdrio nacional; de associag¢do para fins lici-
tos; da garantia da reserva legal penal; da garantia de que as restri¢Oes a
esse direito fundamental somente serdo impostas por meio do devido
processo legal; da garantia de que a prisdo cautelar somente se dard em
flagrante delito ou por ordem de autoridade judicidria competente; da
regra da liberdade proviséria, sendo a prisdo cautelar a exce¢ao; do ins-
trumento processual do habeas corpus como “remédio” pronto e eficaz
contra abusos ou ilegalidades na restri¢ao da liberdade; do mandado de
injun¢do contra omissdes que tornem invidvel o exercicio dessas liber-
dades; da indenizagdo para aquele que ficar preso além do tempo fixado
na sentenga; da aplicabilidade imediata das normas definidoras desses
direitos e da sua complementac@o pelos principios decorrentes do regi-
me e dos principios adotados pela Constitui¢do, dos provenientes dos
tratados internacionais em que a Reptblica Federativa do Brasil seja
parte (art. 5.°, I, IV, VI, VI, IX, XIII, XV, XVII, XXXIX, LIV, LXI,
LXVIe LXVII, LXXI, LXXV, §§ 1.°¢ 2.°, da CF).

Como ja se afirmou, entretanto, a dignidade da pessoa humana,
pressupondo de forma primaria a liberdade, presume também a garan-
tia e consecucdo de condi¢des sociais que favorecam a mais ampla
realizacdo da pessoa humana dentro da sociedade.*? Aglutinam-se,
em conseqiiéncia, ao objetivo da Repiiblica Federativa do Brasil de
construir uma sociedade livre, também os atributos da justi¢a social e
da solidariedade (art. 3.°, I, da CF). Garantem-se, pois, a todos, 0s
direitos sociais: a educagdo, a saiide, ao trabalho, a moradia, ao lazer,
a seguranca, A previdéncia social, a prote¢do a maternidade e a infan-
cia, a assisténcia aos desamparados (art. 6.°).

@ Segundo M. A. R. Lopes, o caput do art. 5.° da Constitui¢io estabeleceu
uma “ordem hierarquicamente ética de valores”, em cujo topo estariam o
direito a vida e a liberdade (Altemativas ..., cit., p. 411).

@3 Afirma M. D. L. Carvalho que o Constituinte optou por uma democracia
providencialista ou econdmica e social, na qual predomina o valor da liber-
dade, “ja que respeitada a autonomia individual, mas se reconhece que a li-
berdade de todos s6 pode ser obtida pela intervencao estatal, 2 mingua da qual
a liberdade seria mera aparéncia” (op. cit., p. 42).
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A vocagido do Estado brasileiro, desenhado na Constituicio, & a de
um Estado de Direito, Democritico e Social, no qual, porém, as garan-
tias e direitos individuais tém valor preeminente, sobrepondo-se aos di-
reitos e garantias sociais.?®3

Esta dltima afirmagdo decorre da consagracio constitucional, den-
tro das chamadas “cldusulas pétreas”, da vedagdo de abolicio, dentro
desse modelo de Estado, dos direitos e garantias individuais (art. 60, §
4.°, 1V, da Constitui¢do). Tais afirmativas implicam dizer que nenhum
interesse social ou coletivo justifica ou serve de fundamento 2 aboli¢do
de direitos e garantias individuais.?®

1.4.2 Relevancia e hierarquia constitucional dos bens juridicos

Essa conformag@o de Estado dada pela Constituigio Federal per-
mite-nos compartilhar dos frutos trazidos pelas concepgdes constitucio-
nais do bem juridico, quer quanto 2 afirmativa de que a fun¢io do Direi-
to Penal € a de exclusiva prote¢do de bens juridicos, quer no tocante aos
limites impostos pela ordem constitucional quanto ao contetido das nor-
mas incriminadoras: negativos, na medida em que nio podem tutelar
interesses incompativeis com as normas e valores constitucionais;2
positivos, na medida em que, no minimo, deve existir uma relacéo de
muitua referéncia entre a ordem axiol6gica constitucional e a ordem le-
gal dos bens juridicos tutelados penalmente, equivalendo a dizer que os
bens juridicos tutelaveis pelo Direito Penal devem ter relevancia consti-
tucional, ainda que implicita.

O cardter democrético desse Estado, por outro lado, acentuando
Sua vocagao para a tolerdncia e para a participagdo, impede que o Direito
Penal possa servir a fins éticos ou morais, impedindo a criminalizagdo
de condutas que demonstrem presumiveis tendéncias desviadas, meras

% Cf. nesse sentido: CARVALHO, M. D. L., ibidem, p. 35.

@9 A mesma conclusdo se pode chegar, ainda, pela via do principio do respeito
a dignidade da pessoa humana, que impde que o homem seja considerado
como fim e ndo como meio, ndo podendo ele “ser tomado funcionalmente
como engrenagem ou membro de um organismo, nem simples e mera forca
de trabalho” (TAVARES, J., op. cit., p. 77).

@ Para N. Batista, a ConstituigAo restringe-se a operar como limite negativo a
incriminag@o, no sentido de que “um aspecto valorado negativamente pela
Constitui¢do ndo pode ser erigido bem juridico pelo legislador” (Introdu-
¢do critica ao direito penal, p. 96).
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atitudes interiores, vedando, em outras palavras, a incriminacdo da pura
e simples desobediéncia.

Tais vedagBes sdo reforcadas na medida em que nesse mesmo Es-
tado, delineado na Constituigdo, a fungdo do Direito Penal € a de prote-
¢éo de bens juridicos.” E assim o é na medida em que esse Estado tem
como valor central a pessoa humana digna e livre, valor ao redor do qual
gravitam todos os outros valores constitucionais, valor para o qual con-
vergem todas as atividades estatais, inclusive a atividade punitiva; aqui
se incluem a atividade da conformagio legislativa do ordenamento juri-
dico-penal, a atividade de apuragdo do ilicito penal, de aplicacio da
sangdo penal e de sua execugio.

A tomada de posi¢do axioldgica, que encontramos na Constitui-
¢do, autoriza a afirmacdo de que a dignidade e os direitos fundamentais
da pessoa humana somente poderzo ser restringidos em razio e na justa
medida da manutenc@o e defesa das condicdes necessdrias 2 sua existén-
cia e consecugdo, tanto na esfera individual como na social. 26

Pondera, com singular propriedade, Barros que o “principio da pro-
porcionalidade, como uma das vérias idéias juridicas fundantes da Cons-
tituigdo, tem assento justamente ai, nesse contexto normativo no qual
estdo introduzidos os direitos fundamentais e os mecanismos de respec-
tiva prote¢do”.*® O principio da proporcionalidade, adquire, entio o
cardter de garantia especial no sentido de exigir que toda intervengéo
estatal na esfera dos direitos fundamentais se fundamente na necessida-
de, se dé de forma adequada e na justa medida.

Dentro desse Estado a pena €, sem divida, a san¢io juridica mais
grave, ja que atinge justamente a dignidade e a liberdade da pessoa hu-

9 Nesse sentido, destaca F. A. Toledo que a fungdo de exclusiva protegdo de
bens juridicos atribuida ao Direito Penal impede a “admissdo de um siste-
ma penal que pretendesse punir o agente pelo seu modo de ser ou de pen-
sar” (Principios bdsicos de direito penal, p. 19).

Com extrema felicidade, vaticina L. Luisi que o “buscar nas constitui¢des
0s bens a tutelar e a sujei¢do da criminalizagio aos limites impostos pelas
constitui¢des tém um sentido bem profundo. Constituem uma garantia de
que € possivel, e far-se-d4 um Direito Penal respeitoso da dignidade huma-
na” (Bens constitucionais e criminalizacio, p. 107).

67)

(268)

BARROS, S. T., O principio da proporcionalidade e o controle de consti-
tucionalidade das leis restritivas de direitos fundamentais, p. 89.
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mana, além de seu patriménio e outros direitos fundamentais. Essa pe-
culiar gravidade deriva da prépria disciplina constitucional da sangdo
penal contida no inc. XLVI do art. 5.°, que prevé a adogdo das seguintes
penas: privagdo ou restricdo da liberdade, perda de bens, multa, presta-
¢do social alternativa, suspensdo ou interdi¢do de direitos.

Interferindo com direitos que, depois do direito a vida, sdo os mais
caros ao Estado de Direito Democrético e Social, a pena somente poderd
ter como ponto de partida (fundamento) e como ponto de chegada (fina-
lidade) a dignidade da pessoa humana,*® submetendo-se, em qualquer
caso, ao principio da proporcionalidade em sua triplice vertente da ade-
quacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.*”

Em outras palavras, no modelo de Estado adotado pela Constitui-
¢A0, a sang¢do penal, interferindo diretamente com a dignidade e os direi-
tos fundamentais da pessoa humana, somente pode ter como fundamen-
to a protegdo das condi¢Bes essenciais a garantia e implementagao des-
ses mesmos valores, ou seja, os bens juridicos. Essa consideragdo de um
bem ou valor constitucional como condi¢@o essencial a garantia e imple-
mentacdo da dignidade e dos direitos fundamentais da pessoa humana €
que vai fundamentar, num primeiro momento, o juizo acerca do mereci-
mento de pena e, pois, acerca da qualificacdo de um bem como bem
Jjuridico.

Além disso, por sua extrema gravidade, a san¢@o penal somente
poderd ser empregada ali onde seja necessdria, isto €, quando se com-
prove a insuficiéncia de outras espécies de san¢@o na tutela do bem juri-
dico e a danosidade social da conduta, que se extrai da apuracao da
concorréncia de duas condi¢des: gravidade acentuada do ataque (amea-
ca ou lesdo) a um bem juridico.””

@ Cf. neste sentido SHECAIRA, S. S. et al, Penas restritivas de direitos:
criticas e comentérios as penas alteranativas — Lei 9.714, de 25.11.1998, p.
159.

@™ Segundo S. T. Barros, o principio da proporcionalidade complementa e se
incorpora ao principio da reserva legal que se converte, entdo, no principio
da reserva legal proporcional (op. cit., p. 89-90 e 155).

@ Nesse sentido, observa M. A. R. Lopes que o “legislador deve ter como
ponto de partida, para incidéncia das normas penais as condutas humanas, 0
critério da necessidade social. Este, por sua vez, manifesta-se em duplo
sentido: no primeiro, observa-se a coincidéncia entre a necessidade mo-
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Entendemos, portanto, que os bens juridicos, Gnicos aptos a funda-
mentar 0 emprego da sang@o penal para sua tutela, devem consubstanci-
ar-se em bens ou valores essenciais, de relevo constitucional e sempre
reconduziveis a pessoa humana. Nesse sentido, as palavras de Lopes:

“Num Estado de Direito material deve caber ao Direito Penal uma
fungdo exclusiva de protecio dos bens fundamentais da comunidade,
das condigdes sociais béasicas necessdrias a livre realizacdo da persona-
lidade de cada homem e cuja violagio constitui o crime.

Uma vez que a pena se traduz por restri¢des ou sacrificios impor-
tantes dos direitos fundamentais do delinqiiente, cujo respeito é uma
finalidade essencial do Estado, ¢ indispensavel que tal sacrificio seja
necessario a paz e a conservagao sociais, ou seja, a prépria defesa dos
direitos e liberdades e garantias em geral, que sdo a base do Estado”.?"

A necessdria reconducdo a pessoa humana ndo implica dizer, toda-
via, que somente os valores individuais poderdo ser objeto da tutela
penal. Também os valores coletivos, na medida em que permitam tal
recondugdo, poderdo e, as vezes, deverdo ser objeto de tutela penal.

A dignidade penal de um valor, que, como se viu, qualifica-o de
bem juridico, deve ser procurada no seio mesmo da Constitui¢go.

A Constituicdo Federal de 1988, a qual limitamos o estudo, estd
recheada de opgdes axioldgicas que se estendem a todas as esferas da vida
individual e social da pessoa humana. O constituinte optou por cuidar
minuciosamente dos valores fundamentais que envolvem o homem, tanto
em sua individualidade como enquanto membro da coletividade.

Pode-se dizer, sem temor, que, quanto aos valores fundamentais
individuais e coletivos, a Constituicdo de 1988 € referencial seguro.

Por essa razdo, ndo se aplica a nossa realidade constitucional o
argumento segundo o qual as Constitui¢des ndo serviriam de referencial
valorativo para o Direito Penal, porque sintéticas e destinadas apenas a
estabelecer a organizagdo politica de um Estado, omitindo-se, entdo,
acerca de valores e interesses fundamentais a sociedade.

mentanea (época do delito) e a necessidade permanente (cuja salvaguarda
encontra-se no reconhecimento constitucional do bem tutelado); no segun-
do, corresponde a0 espirito proibitivo a exata nogdo reprovatéria do fato
(através da pena atribuida)” (Alternativas ..., cit., p. 410).

“® LOPES, M. A. R., Alternativas ..., cit., p. 406.
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Para nosso ordenamento positivo, tanto quanto para o dos demais
Estados constitucionais modernos, é vélida a afirmagdo segundo a qual
0s bens juridicos sao aqueles com relevancia constitucional.?” “O fun-
damento bésico da atuagdo do Direito Penal”, ensina Lopes, “deve se
limitar, no plano de um Estado de Direito, aos bens juridicos fundamen-
tais que venham a ser tutelados constitucionalmente, o que nio quer
dizer que se remete a Constitui¢cdo a elaboracgo das figuras tipicas pe-
nais, mas estas devem ser informadas e corresponder 2 tutela de um
bem, consagrado pela Constitui¢do”.?™

Esses bens juridicos fundamentais devem ser concebidos “no Am-
bito de uma relagfo social dialética, como instrumento que garantiza o
desenvolvimento da pessoa ao permitir-lhe uma participagio dentro do
ambiente politico-social de que toma parte”.?”> Essas relagdes sociais
dialéticas valoradas, isto &, os bens juridicos, podem ser encontrados na
Constitui¢io, que nada mais € do que “o reflexo formalizado das concre-
tas relagdes sociais de um momento histérico determinado”.?’

A relevéncia constitucional dos bens juridico-penais pode ser en-
contrada ja em Luna quando asseverava, nos idos de 1985, que o “apelo
a Constituigdo, feito por modernos penalistas da Itdlia e da Alemanha,
para completar a tarefa de constru¢do do bem juridico € louvavel, por-
que impOe normas superiores, ao legislador ordindrio, para a limitacdo
da liberdade e para a fixag8o da responsabilidade”.?”” No mesmo sentido
ponderou Dotti que as “opgdes axiolégicas constitucionais devem ser
respeitadas pelos textos penais € orientar a sua interpretagdo”.?’

@ Esse ndo parece ser, contudo, o entendimento de C.R. Bitencourt, que en-
tende que a “selegdo dos bens juridicos tuteldveis pelo Direito Penal e os
critérios a serem utilizados nessa sele¢do constituem fungdo do Poder
Legislativo, sendo vedado aos intérpretes e aplicadores do direito essa fun-
¢éo, privativa daquele Poder Institucional. Agir diferentemente constituird
violacdo dos sagrados principios constitucionais da reserva legal e da inde-
pendéncia dos poderes” (Manual de direito penal: parte geral, p. 49).

@ LOPES, M. A. R., Alternativas ..., cit., p. 410.

@ LOPES, M. A.R., Principio ..., cit., p. 135.

@ Idem, ibidem, p. 135.

@™ LUNA, E. C,, Capitulos de direito penal: parte geral: com observagdes &
nova parte geral do Cédigo Penal, p. 135.

@™ DOTTL R. A., Reforma penal brasileira, p. 335.

|
‘
|
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Segundo Tavares, a exigéncia da protecdo de bens juridicos, como
objeto concretamente apreensivel, tem sede constitucional e deriva da
protecdo a dignidade da pessoa humana ¢ dos objetivos fundamentais
explicitados no art. 3.° da CF.

Os bens juridicos sdo, para ele, realidades naturais que se produ-
zem nas relagGes sociais concretas, com todas as contradiges que elas
encerram. S&o “tomados como valores concretos que tornam possivel a
prote¢ado da pessoa humana, como seu destinatério final, ou que assegu-
rem sua participagéo no processo democratico, sem qualquer referéncia
a um dever geral de obediéncia” 2"

Entende, pois, que o bem juridico somente é aquele que se refere 2
protec@o da pessoa humana, em sua dimensdo individual e social. “O
legislador”, assevera, “estd vinculado a s6 erigir a categoria de bem
juridico valores concretos que impliquem na efetiva prote¢o da pessoa
humana ou que tornem possivel, ou assegurem sua participaco nos des-
tinos democréticos do Estado e da vida social. Fora disso, sé resta arcar
com as conseqiiéncias politicas do erro cometido”.2%

A exigéncia de que a incriminagdo recaia sobre condutas que im-
pliquem lesdo ou perigo de lesdo a bens juridicos faz com que sejam
inconstitucionais, em seu entender, “as disposi¢des que proibam por
proibir, que sancionem penalmente as infragdes a normas meramente re-
gulamentares, ou que fagam da norma penal apenas o reforco para a deso-
bediéncia, sem qualquer referéncia a protegdo de um bem juridico”. 2!

Luisi, partindo de uma abordagem também constitucional dos bens
juridicos, entende que o processo de criminalizacdo deve ter por fonte
principal os bens constitucionais; mas, o legislador criminal est4 livre para
tutelar com a sanc@o penal bens ndo previstos constitucionalmente, desde
que com tal proceder nfo violente principios constitucionais b4sicos.??

Alberto Silva Franco considera o principio da exclusiva protegdo
de bens juridicos um principio fundamental, de cardter penal, ndo for-
malizado na Constitui¢do, detentor “de igual entonagio constitucional e
dotado da mesma carga de positividade” atribuidas aos principios for-

“ TAVARES, I, op. cit., p. 80.

“ Idem, p. 81.

® Idem, p. 79.

® LUISI, L., Bens constitucionais ..., cit., p. 106.
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malizados em virtude de disposi¢@o expressa do Constituinte no sentido
de que: “Os direitos e garantias expressos nesta Constitui¢do nao ex-
cluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados
(...)” (art. 5.2, § 2.°, da Constitui¢do).”*

Segundo ele, refletindo a Constitui¢do os bens relevantes & convi-
véncia social, “ndo hd cuidar, portanto, de bens penalmente relevantes
‘sem uma referéncia, expressa ou implicita, na ordem constitucional dos
direitos e dos deveres fundamentais”.?®* Como adverte o professor, po-
rém, a referéncia nfo é em si suficiente para fundamentar a interven¢ao
criminalizadora; a Constituicio é um ponto de partida, um referencial
capaz de indicar a dignidade formal de um bem juridico a qual deve
somar-se, necessariamente, uma dignidade material que se aufere por
sua condicdo de “valor assumido socialmente, suscetivel de ataque e
destruicdio, isto é, de ser lesionado ou posto em perigo gravemente ¢
necessitado de tutela”.?* Em sintese: “Um Estado social e democratico
de Direito apenas deverd amparar, como bens juridicos, condi¢bes da
vida social, na medida em que afetem as possibilidades de participagao
de individuos no sistema social”.?*

Mircia Dometila Lima de Carvalho, fundada no postulado de que
a funcdo primordial do Direito Penal € a protegio de bens juridicos,
entende que esses bens devem sofrer um processo de avaliagio diante
dos valores constitucionais de maior relevancia, jd que o Direito Penal €
parte do sistema global tutelado pela Constitui¢io.?” A relag@o entre
aquele e esta se d4 na medida em que se “depreende que a esséncia do
delito se alicerca em uma infragio ao direito, e o conceito do que é
direito tem de ser deduzido do que se encontra concentrado como tal,
como idéia de justi¢a, expresso no ordenamento constitucional.”® Por
essas razdes e em sintonia com a concepgdo de Bricola entende o delito
como um fato lesivo de um valor constitucionalmente relevante.””

@3 FRANCO, A. S., op. cit., p. 61-2.

@4 Jdem, ibidem, p. 63.

@ Idem, p. 63.

@9 Jdem, p. 63.

@n CARVALHO, M. D. L., op. cit., p. 34-3.
@Y Jdem, ibidem, p. 37.

@ Idem, p. 38,46 e 51.

i
i
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Segundo a autora, devem-se buscar na Constitui¢do a génese € a
funcio social do bem juridico, sendo ela que representa o ideal de Direi-
to de determinado momento histérico, inseridos af os interesses da estru-
tura social. Destarte, hé uma relacdo entre a norma constitucional e 0
interesse que a alicerca, relacao esta que repercute em toda perquiri¢do
do bem juridico, condicionando-a, pois, & investiga¢ao darelagdo social
concreta valorada: “da posi¢do que nela ocupam os individuos e da inte-
ragdo sofrida por eles em relagdo aos outros entes existentes no meio
social”. 2 Essa interacdo, prossegue a autora, é que permite afirmar a
existéncia de hierarquia entre os bens juridicos, que se dd “porque a
relacdo social concreta faz surgir uma determinada prevaléncia entre
eles, que estdo sujeitos, ainda, a influéncia de critérios posteriores devi-
do, sobretudo, 4 gradual supera¢do social que vai atingindo paulatina-

mente, a humanidade”.?'

O advento de uma nova Constituiciio, portanto, deve conduzir a
uma reavaliacio dos bens juridicos tutelados pelo Direito Penal, no sen-
tido de adequé-los as novas diretrizes valorativas estabelecidas no texto
constitucional, quer estabelecendo sua hierarquia, quer avaliando “como
devem ser graduadas as penas a luz da importéncia daqueles bens para

os objetivos constitucionais” >

A hierarquia mencionada podera ter como ponto de partida, ocu-
pando o dpice da escala, a tutela dos direitos fundamentais consagrados
na Constituicdo. Segundo Carvalho, sdo eles “hierarquicamente supe-
riores aos demais interesses dignos de protegdo, erigidos em bens juridi-
cos, devem, a nosso sentir, se (sic) proclamados como valores maiores,

de natureza constitucional””.*?

Luiz Régis Prado, por sua vez, partindo da concepgao de Estado
adotada na Constitui¢do de 1988 —um Estado de Direito, Democratico €
Social —, conclui que a tutela penal somente pode estar a servigo da
protegdo de bens juridico-penais e somente quando socialmente neces-
saria. Esta concluso deriva da preeminéncia, nesse modelo de Estado,
dos postulados da liberdade e da dignidade da pessoa humana.”

@0 Tdem, p. 37.
@Y Idem, p. 37.
2 Tdem, p. 37.
¥ Idem, p. 35.
®% PRADO, L. R., op. cit., p. 59-60.
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“A nogao de bem juridico implica a realizacdo de um juizo positivo
de valor acerca de determinado objeto ou situagio social e de sua rele-
vancia para o desenvolvimento do ser humano”,*? isso porque a funda-
mentagdo do Estado democrético no respeito a dignidade humana colo-
ca-a como centro de convergéncia de todos os demais valores, dai que
“o ponto de partida do Direito Penal € dado pelo conceito de pessoa”,?*
que goza, assim, “duma esfera de autonomia prépria que nio pode ser
tocada ou agredida, sem se abalarem as bases da prépria convivéncia”.?’

Aqueles juizos positivos de valor acerca de objetos e situagdes so-
ciais encontram-se na Constitui¢@o, que os reconhece e garante, por essa
razao, que o “legislador ordinario deve sempre ter em conta as diretrizes
contidas na Constitui¢io e os valores nela consagrados, para definir os
bens juridicos, em razdo do carter limitativo da tutela penal. Encon-
tram-se, portanto, na norma constitucional, as linhas substanciais priori-
tdrias para a incriminagao ou nio de condutas. O fundamento primeiro
da ilicitude material deita, pois, suas raizes no texto magno”.?*

A preeminéncia outorgada a liberdade pessoal e & dignidade do
homem na Constitui¢do implica, além disso, uma limitagcdo do injusto
material: a liberdade e a dignidade humanas somente podem ser restrin-
gidas “quando se tratar de ataques a bens de andloga dignidade; dotados
de relevancia ou compativeis com o dizer constitucional ou, ainda, que
se encontrem em sintonia com a concepgao de Estado de Direito demo-
cratico”;* em outras palavras, “s3o bens suscetiveis de prote¢éo penal,
por exemplo, os direitos constitucionais do cidaddo, os valores objetiva-
mente tutelados e outros que se inserem no contexto de garantia do Es-
tado de Direito democrético e social ou lhe sdo conexos. O critério bési-
co a partir do qual se pode deduzir um quadro valorativo deve ser forne-
cido pelos principios constitucionais (v.g., arts. 1.2, 2.°, 3.°e 5.° da CF),
reconhecidos como fundamento da ordem politica e social”.>®

A tais bens esta adstrito o legislador, a quem caber4, porém, a ava-
liagdo quanto a necessidade da tutela penal.

®9 PRADO, L. R,, op. cit., p. 63-4.
@5 Idem, p. 65.

@7 dem, p. 65.

@9 Idem, p. 76.

@ Tdem, p. 77.

% Tdem, p. 77-8.
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A criagdo de norma incriminadora deve ser expressao de um nexo
de proporcionalidade entre a restri¢do decorrente da sang¢io penal a li-
berdade e a dignidade humana e a garantia de outro valor também de
cunho constitucional ou inerente a doutrina democrética:

“Tem-se, por assim dizer, a virtude de demarcar com pardmetros
mais precisos a atividade do legislador penal, funcionando como limite
— relativo —, & escolha dos bens juridicos suscetiveis de tutela, a espécie
e a medida da san¢ao disposta para a sua protecdo. O critério indicado
para isso foi, primordialmente, o da liberdade e a dignidade da pessoa
humana, reconhecidos como fundamentos da ordem politica e da paz
social. O recurso a priva¢ao de liberdade deve ser, como j4 enfatizado, a
ultima ratio, quando absolutamente indispensével, tendo sempre em vista
a importancia primaria da liberdade pessoal — o campo do ilicito penal
deve ficar reduzido as margens da estrita necessidade. Daf ser importan-
te a congruéncia entre 0 bem penalmente tutelado e os valores funda-
mentais. Em termos constitucionais, a desproporcionalidade —entre bem
juridico e espécie/medida da pena — encontra seu veto nos preceitos que
amparam a justica e a igualdade em sentido substancial, a partir do mo-
mento em que uma san¢do desproporcionada seria uma evidente injusti-
¢a comparativa, contrdria a ambos os principios™.>"!

Conforme o autor ja havia advertido, requisito complementar da
tutela penal é sua necessidade social, ou seja, ndo basta que um bem
possua relevancia constitucional para que possa ser tutelado penalmen-
te; imprescindivel a verificagdo da ineficacia de outros meios de defesa
menos lesivos.>®

Sua concepcao, em sintese, privilegia de forma aberta o texto cons-
titucional, a concepgdo de Estado de Direito Democritico, o bem juridi-
co substancial fundado na realidade social e individual, “complementa-
da, ainda, por elementos de uma visdo metodolégica prépria e da pecu-
liar natureza do bem juridico-penal, numa enformagio que se compati-
biliza com os modernos postulados da ciéncia do Direito Penal e da
Politica Criminal”.>®

“Y Idem, p. 85-6.
“? Idem, p. 92.
> Tdem, p. 93.
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O TRIBUTO NA CONSTITUICAO FEDERAL

SUMARIO: 2.1 Introdugdo — 2.2 As fung@es do tributo na Constitui-
¢io Federal: 2.2.1 Introdugo; 2.2.2 O tributo como receita publica;
2.2.3 As espécies tributdrias 2 luz da destinagdo do produto arrecada-
do: 2.2.3.1 Os impostos; 2.2.3.2 As taxas; 2.2.3.3 As contribui¢des de
melhoria; 2.2.3.4 As contribuicdes especiais; 2.2.3.5 Os empréstimos
compulsérios; 2.2.4 A extrafiscalidade — 2.3 Os limites constitucio-
nais ao poder de tributar; 2.3.1 Competéncia tributdria: 2.3.1.1 Imuni-
dades tributdrias; 2.3.2 Principio da legalidade; 2.3.3 Principio da irre-
troatividade; 2.3.4 Principio da anterioridade; 2.3.5 Principio da iso-
nomia; 2.3.6 Principio da capacidade contributiva; 2.3.7 Principio da
vedagio de tributo confiscatério; 2.3.8 Principio da vedaco de limita-
¢des ao trafego de pessoas ou bens; 2.3.9 Conclusdes.

2.1 Introdugio

O estudo da tutela penal das obrigagdes tributdrias, dado o préprio
caréter subsididrio dessa agravada forma de tutela, pressupde a com-
preensio do fendmeno tributdrio ndo s6 em seus aspectos concretos, isto
é, 0 que é tributo, seus elementos, sua dindmica normativa, mas pressu-
pde, para o estudioso do Direito Penal, a compreensdo desse fendmeno
dentro do contexto constitucional.

Compreender o fendmeno tributdrio dentro do contexto constitucio-
nal &, em Ultima andlise, buscar a resposta a seguinte questao: para que
serve o tributo no atual modelo de Estado brasileiro? Ou, mais especifica-
mente, qual a razdo de sere quais as fungdes do tributo dentro do Estado
de Direito, Democratico e Social desenhado na Constituigdo de 19887

A busca a esta resposta inaugura o estudo dos aspectos tributarios
necessarios 2 compreensdo do fendmeno contemporéaneo da criagdo de
normas penais que tutelam o fendmeno tributério.
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Parte-se, entdo, da andlise constitucional, quer para compreender o
tributo, quer para compreender sua tutela penal.

A Constituicdo de 1988 reservou ao Estado ndo s6 a funcdo de
preservacao e tutela da liberdade individual, fun¢do herdada da con-
cepcdo liberal, como lhe atribuiu encargos sociais anteriormente nio
contemplados.

O Estado-Administracdo nao € mais exclusivamente o guardio da
liberdade individual; tem ele novas nuangas que the marcam uma posi-
¢do ativa no seio social. De uma posi¢do negativa — nio interferir na
liberdade individual —, passa a uma posicdo ativa — garantir direitos so-
ciais. Essa mudanca pode ser compreendida como apenas “aparente” na
medida em que o desfrute de direitos sociais € condi¢do dareal e efetiva
liberdade individual. Esta ¢ uma constata¢do que evidentemente inspi-
rou a elevagdo dos direitos sociais a categoria constitucional. “Jurisdici-
zou-se” uma realidade e uma necessidade. Uma legido de miserdveis
ndo desfruta em verdade de liberdade alguma. Se a democracia pressu-
pde a liberdade e vice-versa, se o Estado € democritico e se quer ser
materialmente democratico, ndo se contentando com uma democracia
apenas formal, se quer cidaddos que possuam areal e efetiva capacidade
de op¢do e de participagdo, deve fornecer-lhes condi¢des materiais para
a consecugao destas, vamos dizer, “atividades democraticas”.

Enriquece-se a nogio de liberdade com seu suporte material: a digni-
dade da pessoa humana. Ndo aquela simples liberdade aparente, pois o
miserdvel, o excluido, ndo faz opgdes politicas nem sociais. Somente o
ser humano, ao qual sdo garantidos os suportes basicos de dignidade
(vida, satde, trabalho, lazer, moradia, familia, educagéo, liberdade de
manifestagdo), possui capacidade para ser livre. Trata-se de uma liber-
dade real, a liberdade de um ser humano digno,! tal qual consagrada
constitucionalmente.

: . . . . f s e A
" Leciona Ricardo Lobo Torres que “sem o minimo necessario  existéncia

cessa a possibilidade de sobrevivéncia do homem e desaparecem as condi-
¢Oes iniciais da liberdade. A dignidade humana e as condi¢des materiais da
existéncia ndo podem retroceder aquém de um minimo, do qual nem os
prisioneiros, os doentes mentais ¢ os indigentes podem ser privados” (Os
direitos humanos e a tributacdo: imunidades e isonomia, p. 129). O funda-
mento do direito a esse minimo existencial est4 nas condi¢des para o exer-
cicio da liberdade, também denominada liberdade real (ibidem, p. 129); é
protegido contra a intervenc¢do do Estado (status negativus), mas, a0 mes-
mo tempo, garantido por prestacdes estatais (status positivus) (idem, p. 139).
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Ao Estado atribuiu-se, entdo, a funggo de garantia dessa liberdade

real ou material: a liberdade de um ser humano digno. Ao aspecto sim-
plesmente negativo — impedir a violagdo — somou-se 0 positivo: concor-
rer para sua consecucao.

Essas afirmagoes derivam da simples leitura do Titulo I da Consti-
tui¢do Federal, ao estabelecer que sdo fundamentos deste Estado a digni-
dade da pessoa humana, os valores sociais do trabalho € da livre inicia-
tiva (art. 1.°, Il e IV). Além disso, a disposigdo participativa desse Esta-
do encontra-se expressamente prevista no art. 3.°, que estabelece os 0b-
jetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil: “construir uma
sociedade livre, justa e soliddria”, “garantir o desenvolvimento nacio-
nal”, “erradicar a pobreza e a marginalizaco e reduzir as desigualdades
sociais e regionais”, “promover o bem de todos, sem preconceitos de
origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discrimina-
¢d0” (incs. T a IV).

Da andlise dessas normas constitucionais, daquelas contidas nos
arts. 5.°, 170 e 193 da CF, Mdrcia Dometila Lima de Carvalho extrai a
conformagdo do Estado brasileiro: uma democracia que procura reali-
zar os valores herdados do liberalismo ndo mais na sua dimensao pura-
mente formal, mas, sim, com vocag@o expressa dirigida a concretiza-
¢do da justica social: “Trata-se do antigo Estado Social de Direito, que
o capitulo concernente aos direitos econdmicos e sociais das Consti-
tuicdes modernas pretenderam implementar, enriquecido com o con-
ceito de democratico, concep¢do mais recente que apresenta o Estado
como sendo de justica material, isto €, de justica modificadora do sta-

tus quo™.?

O mesmo entendimento é compartilhado por Paulo Bonavides, para
quem as dimensdes essenciais da Constituicdo Federal de 1988 dese-
nham um Estado social em cujo seio “os problemas constitucionais refe-
rentes a relacdes de poderes e exercicio de direitos subjetivos t€ém que
ser examinados e resolvidos a luz dos conceitos derivados daquela mo-
dalidade de ordenamento”.? Destaca esse autor a fundamental diferenca
entre uma Constitui¢do do Estado liberal e aquela do Estado social: “a
primeira é uma Constitui¢do antigoverno e anti-Estado; a segunda uma

® CARVALHO, M. D. L., op. cit., p. 27.
@  BONAVIDES, P., Curso de direito constitucional, p. 297.
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Constitui¢do de valores refratdrios ao individualismo no Direito e ao
absolutismo no Poder”.*

E dentro deste modelo constitucional de Estado que se deve com-
preender a atividade tributdria.

Se o tributo é, classicamente, meio de obten¢do de receitas para o
Estado e se o Estado tem esta ou aquela funcio, estes ou aqueles objeti-
vos, dependendo dessa fungfo e desses objetivos, uma compreensdo da
verdadeira importincia da arrecadacio tributdria dependera da andlise
dessas varidveis. Conforme ao Estado s@o atribuidas mais e mais fun-
¢des, quanto maior a necessidade de receita priblica, o reflexo no campo
da exagdo tributdria serd sentido. O que ndo importa dizer que ndo exis-
tam limites ao poder de exacio; existem, e ¢ justamente na pondera¢ao
entre a necessidade de arrecadacdo, os direitos individuais e o modelo
constitucional econdmico que se deve encontrar o equilibrio do fendme-
no tributdrio.

Constatar-se, entdo, que o Estado brasileiro, conformado na Cons-
tituicdo Federal de 1988, é solicitado socialmente no desempenho de
diversas fungdes € o ponto de partida no s6 para uma nova percep¢ao
do papel do tributo mas, um pouco mais além, para compreender tam-
bém o papel do Direito Penal no auxilio da consecugdo dessas tarefas.

Vivemos uma experi€éncia nova de tentativa de equilibrio entre o
resguardo e manutengdo dos direitos individuais, de importancia funda-
mental no Estado brasileiro e que foram garantidos e instrumentados
com veeméncia evidente na Constitui¢Zo, e a busca da realizagdo efetiva
do respeito a dignidade humana como meio para a efetiva democracia
através, também, da participagdo estatal positiva na criagdo de meios
que conduzam a tal efetividade.

E esse equilibrio que permeia a tensio entre propriedade privada e
tributo, entre liberdade e pena.

2.2 As fungdes do tributo na Constitui¢io Federal
2.2.1 Introducdo

Misabel de Abreu Machado Derzi, na atualizacfo da classica obra
de Aliomar Baleeiro, Limita¢des constitucionais ao poder de tributar,

“ " Idem, ibidem, p. 297.
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ap6s analisar a evolugdo pela qual passou a concepgao do Estado Demo-
cratico de Direito, conclui que a Constituicdo Federal de 1988 estabele-
ceu claramente as bases desse Estado atribuindo-lhe metas de justica e
igualdade social, metas que repercutiram no capitulo destinado ao siste-
ma tributério (Titulo VI, Capitulo I): “pessoalidade, seletividade, extra-
fiscalidade e progressividade sdo principios que espelham a busca da
maior justica tributdria”.?

Isso implica dizer que o tributo, além da fun¢do de meio de obten-
¢do de receitas para que o Estado possa fazer frente as despesas que lhe
incumbem, possui, também, outros papéis: o de influir positivamente na
redistribuicdo das riquezas dentro do Pais, quer entre classes sociais,
quer entre regides, e o de influir no dominio econdmico como mais um
instrumento de realizagdo da politica econdmica voltada para o desen-
volvimento nacional.

A cléssica fungdo do tributo — obtengdo de receitas piiblicas —,
somam-se, atualmente, estas duas dltimas acima destacadas e que refle-
tem a do papel do Estado dentro da vida social e econdmica.

“Admite-se que o sistema tributdrio ndo destréi riqueza”, afirmava
Aliomar Baleeiro, funciona como um filtro que “opera a redistribui¢do
de riquezas através da despesa ptiblica”;% como alavanca de comando da
conjuntura econdmica e do desenvolvimento.”

Dentro, ainda, daqueles tributos que se destinam a formagao gené-
rica da receita publica, alguns destinam-se, também por for¢a de norma
constitucional, a efetivamente realizar a redistribui¢@o de riquezas, nao
mais através do mecanismo de destinagdo do produto arrecadado, mas
por seu peculiar mecanismo de incidéncia na vida econdmica dos cida-
dios atingidos. Além disso, através de certos mecanismos denominados
genericamente incentivos e desestimulos fiscais pode o tributo servir a
consecucdo das metas atribuidas ao Estado pela Constituigdo e acima
alinhadas (extrafiscalidade).

Podemos, portanto, dividir a andlise da funcéo do tributo na Cons-
tituicdo em duas partes: a primeira delas destinada a andlise de cada

®  BALEEIRO, A., Limitacbes constitucionais ao poder de tributar, p. 9.
©  Idem, ibidem, p. 833.
@ Idem, p. 833.
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espécie tributdria tendo em vista a destinag¢do do produto arrecadado; a
segunda destinada a andlise do emprego extrafiscal dos tributos.

2.2.2 O tributo como receita piblica

O tributo €, atualmente, a maior fonte de receita publica. Isto de-
corre da adogd@o de um modelo de Estado que exerce fungdes econdmi-
cas e sociais submetidas, porém, a valoriza¢do da iniciativa privada e do
livre mercado. Estamos falando de receitas publicas e de despesas publi-
cas e, portanto, de atividade financeira: obtengdo de recursos, sua gestao
e aplicacdo na consecucdo dos objetivos atribuidos ao Estado.?

Na medida em que sdo atribuidas ao Estado novas despesas, deve-
se prever, igualmente, meios para a obten¢ao da receita necessdria ao
seu implemento. Ocorre que a obteng@o da receita, no atual modelo es-
tatal brasileiro, encontra limites constitucionais na medida em que a
Constitui¢ao fundou a ordem econdmica na valorizagio do trabalho € na
livre iniciativa (art. 170, caput), restringindo a atuag@o estatal nessa se-
ara aos casos de necesséria garantia da seguranca nacional ou & presenga
de relevante interesse coletivo (art. 173, caput), sendo que, quando o
fizer, sujeitar-se-4 ao regime juridico préprio das empresas privadas,
inclusive no que diz respeito as obrigagdes trabalhistas e tributdrias (art.
173, § 1.°), sendo-lhe vedado estabelecer privilégios fiscais, ndo exten-
siveis ao setor privado, as empresas publicas e as sociedades de econo-
mia mista (art. 173, § 2.°). Significativa, também, a redugio dos mono-
polios estatais no desenvolvimento de algumas atividades taxativamen-
te enumeradas na Constitui¢do e referentes, em sintese, a exploragdo de
petréleo, gas natural, outros hidrocarbonetos fluidos, minérios e mine-
rais nucleares e seus derivados (art. 177 e seus incisos). Sendo que essas
atividades monopolizadas estdo sujeitas as regras de direito privado na
medida em que “correspondem, pura e simplesmente, a atividades eco-
ndmicas subtraidas do dmbito da livre iniciativa”.’

® A respeito da atividade financeira, conceito e caracterfsticas, pode-se con-

sultar a cldssica obra de A. Baleeiro, Uma introdugdo & ciéncia das finan-
¢as; ou, ainda, a obra de Celso Ribeiro Bastos, Curso de direito financeiro
e de direito tributdrio, p. 1 e ss., com rica referéncia bibliografica sobre 0
assunto.

@ MELLO, C. A. B., Curso de direito administrativo, p- 323.
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Necessdria, entdo, uma anélise da atividade financeira do Estado
no atual modelo constitucional, destacando-se a relevéincia do fendme-
no tributario dentro dessa atividade.!©

Basicamente, o Estado deve arcar financeiramente com a manu-
ten¢éo de todo o aparato necessério a existéncia e funcionamento dos
trés Poderes, da Administra¢do Publica — entendida no seu sentido mais
amplo, da defesa externa do pafs. Tais despesas sdo pressupostos da
propria existéncia do Estado e relacionam-se com tarefas proprias de um
Estado minimo, concepgdo que predominou durante os séculos X VIII,
XIX e primeiro quartel do século XX.!!

O colapso causado pelas duas Grandes Guerras, porém, trouxe con-
sigo uma inversdo total na concepgdo do papel do Estado; passou-se de
um Estado minimo a um Estado-Providéncia incumbido, agora, de agir
na consecugdo da prosperidade social incumbindo-lhe atender “neces-
sidades sociais bdsicas, como seguranga, instrugio, servigos piiblicos
(correios e telecomunicagdes, transportes, energia etc.)”.!> Mas, além
disso, atribuiu-se a esse Estado a “ado¢io de medidas voltadas ao desen-
volvimento econdémico do pais, com o objetivo de asseguramento do
pleno emprego e do aumento da renda nacional”.* E o florescer do pla-
nejamento econdmico. ‘

Foi-se, conforme se constata facilmente, de um extremo a outro.

Busca-se, atualmente, um equilibrio entre aquelas duas concep-
¢oes. O fato € que o modelo de Estado-Providéncia, intenso interventor
na economia, ndo rendeu os frutos esperados. Por tal razio é que se

¥ Essa abordagem, que parte do geral para o particular, ndo ignora a autono-

mia didatica do direito tributério e, portanto, no incide na tdo criticada
“mancebia do Direito Tributdrio com a Ciéncia das Finangas Publicas”
(BECKER, A. A, Teoria geral do direito tributdrio, p. 4). Ocorre que, para
as finalidades a que nos propomos, ndo se pode ignorar que o Direito Tribu-
tério “ndo deixa de constituir uma das grandes vertentes do Direito Finan-
ceiro, qual seja a dos ingressos de dinheiro nos cofres piblicos de forma
coercitiva, assunto que muito justificadamente mereceu a atengio e os estu-
dos cujas dimensdes ninguém pode ignorar” (BASTOS, op. cit., p. 19).
Consulte-se, ainda, BALEEIRO, A., Uma introdugao ..., cit., p. 33.

@ BASTOS, C.R., op.cit., p. 9.

4 Idem, ibidem, p. 11.

" Idem, p. 11.
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caminha no sentido de uma retomada parcial dos canones do liberalis-
mo,'* ndo mais naquele sentido radical original, mas no sentido de um
Estado ao qual se reputa legitima a intervencéo econdmica quando des-
tinada a assegurar o bem-estar social, ou seja, a atuacdo estatal € secun-
déria e suplementar. Ali onde o livre desenvolvimento econdmico se
mostre insuficiente na consecugdo das metas sociais o Estado intervira.
Mas ndo é s6. Com base na experiéncia histérica, ja se atribuem, logo de
safda, algumas atividades sociais assecuratdrias ao Estado, justamente
porque se considera que as leis de mercado sdo insuficientes para aten-
der a algumas das demandas mais agudas da sociedade.

Essa nova concepg¢ao do Estado foi adotada no modelo constitucio-
nal brasileiro delineado na Constituicido Federal de 1988 conforme antes
visto. Assim, ao lado das atividades que envolviam as despesas publicas
“cldssicas”, outras despesas passaram a ser de atribui¢fo estatal e delas
nos interessardo, especificamente, aquelas ligadas aos objetivos funda-
mentais da Repiblica Federativa do Brasil e que representam a esséncia
e arazdo de ser desse Estado. A importincia dos fundamentos e objeti-
vos delineados no primeiro titulo da Constitui¢do demonstrard, nos ter-
mos da abordagem deste trabalho, o quanto a atividade de arrecadagdo
tributdria se relaciona e se dirige & consecugao destes que 520 os valores
constitucionais fundamentais.

A Constitui¢do Federal de 1988 atribui ao Estado, além das incum-
béncias estabelecidas genericamente no art. 3.°, outras atividades que
superam aquelas que deram origem as chamadas despesas publicas clas-
sicas (defesa externa, seguranga interna, manutencao dos trés Poderes).

Para que se tenha uma idéia da magnitude das tarefas atribuidas
aos entes federativos, basta a leitura das incumbéncias da Unido (art.
21), dos Estados (art. 25, § 1.°) e dos Municipios (art. 30).

Além destas, a Constituigdo expressamente atribui aos entes fede-
rativos:

—aprestacéo de assisténcia juridica integral aos necessitados (arts.
5.0, LXXIV, e 134);

~ a garantia dos direitos sociais & educagdo, a satide, ao trabalho,
a moradia, ao lazer, & seguranga, a previdéncia social, a protecio a
maternidade, 3 infdncia e A assisténcia aos desamparados (art. 6.°);

4 Idem, p. 25-6.
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— a conservagdo do patriménio piiblico (art. 23, I);

— cuidar da satide, da assisténcia piiblica, da protecdo e da garan-
tia das pessoas portadoras de deficiéncia (art. 23, II);

— “proteger os documentos, as obras e outros bens de valor histori-
co, artistico e cultural, os monumentos, as paisagens naturais notdveis
e os sitios arqueoldgicos” (art. 23, III) e, de forma geral, proteger o
patrimédnio cultural (art. 216, § 1.°);

~ “impedir a evasdo, a destruigdo e a descaracterizacdo de obras de
arte € de outros bens de valor histdrico, artistico e cultural’ (art. 23,
V),

— “proporcionar os meios de acesso a cultura, a educagdo e a cién-
cia” (art. 23, V);

— defender e proteger o meio ambiente e combater a polui¢io em
qualquer de suas formas (arts. 23, VI, e 225) e “preservar as florestas, a
fauna e a flora” (art. 23, VII);

—“fomentar a produgdo agropecudria e organizar o abastecimento
alimentar” (art. 23, VIII);

— “promover programas de constru¢do de moradias e a melhoria
das condicdes habitacionais e de saneamento bdsico” (art. 23, IX);

~ “combater as causas da pobreza e os fatores de marginalizacdo,
promovendo a integragdo social dos setores desfavorecidos” (art. 23,
X);

- “registrar, acompanhar e fiscalizar as concessdes de direitos de

pesquisa e exploragdo de recursos hidricos e minerais em seus territé-
rios” (art. 23, XI);

— “estabelecer e implantar politica de educagd@o para a seguranca
do trdnsito” (art. 23, XII);

— a prestagdo de servicos publicos (art. 175);

— a realiza¢do da reforma agrdria através da desapropriagdo dos
imoveis rurais que nio estejam cumprindo sua fun¢do social mediante
prévia e justa indenizacdo (art. 184, caput e § 4.°);

— a seguridade social (arts. 194 e 195) asseguradora dos direitos
relativos a saiide (art. 198), previdéncia (arts. 201 e 202) e assisténcia
social (arts. 203 e 204);
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— a educagdo (arts. 208 e 212);

— o fomento do desporto educacional e de alto rendimento (art.
217, caput e inc. 1I);

— a promogao e incentivo ao desenvolvimento tecnoldgico (art. 218);

— a protecdo & familia (art. 226, especialmente 0s §§ 1.°,7.°¢ 8.%);

— a protegdo a crianga e ao adolescente (art. 227, caput e, especial-
mente, os §§ 1.°¢ 3.%);

— 0 amparo aos idosos (art. 230);

— a protegio das terras e dos bens das comunidades indigenas (art.
231, caput);

— o financiamento de programas de desenvolvimento econémico
(art. 239, § 1.°);

— a assisténcia aos herdeiros e dependentes carentes de pessoas
vitimadas por crime doloso (art. 245)."

Para a consecucio dessas tarefas, obviamente, deve dispor o Esta-
do de receitas. Tais receitas tdm origem diversa e sio classificadas, se-
gundo Celso Ribeiro Bastos, em: receitas patrimoniais, tributdrias e cre-
diticias.!® As primeiras sdo aquelas provenientes da exploragéo do patri-
monio do Estado e realizadas segundo as regras do direito privado.”” As
segundas, as receitas tributdrias, sdo aquelas oriundas da impqsigﬁo tri-
butaria, também denominadas receitas derivadas,” reconhecidamente
as mais importantes no Estado moderno,'® em virtude, especialmente, da
circunstancia, j4 apontada, de que a participagdo direta do Estado na
economia é limitada expressamente pela Constitui¢ao (art. 173). As ter-
ceiras e dltimas, resultantes da entrada do Estado no mercado financeiro

19 Todos os grifos em itdlico s40 nossos.

9 BASTOS, C. R, op. cit., p. 38.

4 Jdem, ibidem, p. 38-45.

49§ 5 denominagdo adotada por Ruy Barbosa Nogueira: “O direito de tril?utar
do Estado decorre do seu poder de império pelo qual pod_e 'faze\r ‘der}VZ_tr’
para seus cofres uma parcela do patrimdnio das pessoas sujeitas a sua juris-
digdo e que sdo chamadas ‘receitas derivadas’ ou tributos” (Curso de direi-
to tributdrio, p. 29).

@ BASTOS, C.R., op. cit,, p. 45.
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para a obtenc@o de fundos, ndo obstante haja o dever de restitui¢io,? sio
as receitas crediticias que estdo inseridas no orgamento publico (art.
165, § 8.°).

2.2.3 Asespécies tributdrias & luz da destinacdo do produto arrecadado

A receita tributdria € proveniente da atividade estatal consistente
na criac@o e arrecadacdo de tributos: prestagdes pecunidrias compul-
sorias, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo cons-
tituam sancdo de ato ilicito, instituidas em lei e cobradas mediante
atividade administrativa plenamente vinculada (art. 3.° do CTN).

A Constitui¢do enumera taxativamente as espécies tributdrias. Sdo
elas: os impostos, as taxas, as contribui¢des de melhoria (art. 145, I a
III), os empréstimos compulsérios (art. 148) e as contribuicdes especiais
(arts. 149 e 195).

Dentre as diversas classifica¢des, optamos por aquela que distin-
gue as espécies tributdrias, segundo seu regime juridico-constitucio-
nal, privilegiando a destinagdo ou finalidade do produto arrecadado.?!
Assim o fazemos tendo em vista os objetivos do presente trabalho,
para os quais € fundamental compreender a fungdo e a importincia de
cada espécie tributdria para a consecugdo das metas e objetivos do
Estado de Direito, Democratico e Social delineado na Constituicao
Federal de 1988.

@9 Adverte Celso Ribeiro Bastos que, no fundo, “os empréstimos publicos nio

acrescem o patrimdnio estatal porque a cada entrada de caixa corresponde o
surgimento de um langamento no passivo, de tal sorte que a operacdo se
torna patrimonialmente neutra, o que levou Aliomar Baleeiro a afirmar que
ndo se incluem os empréstimos entre as receitas ou, quando muito, sio

receitas impropriamente ditas” (ibidem, p. 54).

" Para exame pormenorizado das questdes aqui referidas nos remetemos

a obra de Luciano da Silva Amaro que, com rara felicidade, analisa cri-
ticamente as insuficiéncias dos critérios adotados no Cédi go Tributario
Nacional (Direito tributdrio brasileiro, p. 55-62), as diversas classifi-
cagbes elaboradas e adotadas pelos diversos doutrinadores (idem, p. 63-
74) e, finalmente, a importincia que a Constitui¢io deu 2 destinacdo do
produto na definigdo do regime juridico especifico da exac¢do (ibidem,
p. 74-9).
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2.2.3.1 Os impostos

Foi a Ciéncia das Finangas a primeira a oferecer um critério para a
diferenciacdo entre as espécies tributdrias; o critério surgiu da constata-
¢do de que certos tributos podiam ser vinculados a atividades dl‘VISI’V(.iIS
do Estado (cujo produto da arrecadagdo se destinaria ao seu flna.nf:la-
mento) e outros a atividades gerais do Estado. Surge, pois, a classifica-
cdo bipartida dos tributos em, respectivamente, taxas € impostos.

O imposto constitui “uma modalidade de tributo que tem por hip~é-
tese de incidéncia® um fato qualquer, ndo consistente numa atuagao
estatal”.? O imposto encontra sua validade exclusivamente no exgrcfcm
da competéncia tributdria constitucionalmente definida, no sentldq de
que ndo é pressuposta nenhuma contraprestagdo estatal, dai a denomina-
¢io de tributo ndo-vinculado (a uma atuagdo estatal).*

Luciano da Silva Amaro enumera as seguintes caracteristicas dos
impostos: “a) sdo instituidos mediante a previsdo legal de fatos tfPiCOS
(em geral — mas néo necessariamente — nominados na norma deﬁp1do~ra
de competéncia), que, uma vez ocorridos, do nascimento a prgagao
tributdria; b) ndo se relacionam a nenhuma atuacio estatal divisivel e
referivel ao sujeito passivo; ¢) ndo se afetam a um determinado apare-

lhamento estatal ou paraestatal, nem a entidades privadas que persigam

fins reputados de interesse piblico”.?

@ A expressdo hipdtese de incidéncia, empregada e .confz}grada/ pela
genialidade de Geraldo Ataliba, designa a formulag&o hlpotetlca, prévia e
genérica, contida na lei, de um fato, suficiente e necegse’mo a0 nasc1{ne;nto
da obrigagdo de pagar tributo; ao fato concreto que revista as caracter1st'1ca's
da “hipétese de incidéncia” designa-se “fato imponivel” (Hipdtese de inci-
déncia tributdria, p. 49-59). Importante, pois, € distinguir entre a previséo
abstrata do fato originador da obrigagio tributdria e sua ocorréncia concre-
ta. A respeito das diversas denominacdes empregadas em dOUtrll’l?., gf.
ATALIBA, G., op. cit., p. 49-53; CARVALHO, P. B., Curso de direito
tributdrio, p. 157-165, que, apds analisar as diversas denorpinagées, adota
as seguintes: “hipétese tributdria” e “fato juridico tributdrio”, respectiva-
mente, para 0 momentos abstrato e concreto, idem, p. 159-160).

@ CARRAZZA, R. A., Curso de direito constitucional tributdrio, p. 348.

@ O Cédigo Tributdrio Nacional assim definiu o imposFo: “Imposto é o tribu-
to cuja obrigagdo tem por fato gerador uma situagao 1pdependente de qual-
quer atividade estatal especifica, relativa ao contribuinte” (art. 16).

@ AMARO, L. S., op. cit., p. 80.
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Esta tltima circunstincia, a no-vinculagdo da receita obtida com a
institui¢do e cobranga de impostos a determinado 6rgdo ou fungio esta-
tal, foi estabelecida expressamente na Constitui¢do, quando, dentre as
vedagdes impostas as leis orcamentdrias, estabeleceu a proibi¢do da “vin-
culacdo de receita de impostos a 6rgao, fundo ou despesa, ressalvadas a
reparticdo do produto da arrecadacdo dos impostos a que se referem os
arts. 158 e 159, a destinag@o de recursos para as agdes € servigos publi-
cos de satdde e para manutengdo e desenvolvimento do ensino, como
determinado, respectivamente, pelos arts. 198, § 2.°, ¢ 212, ¢ a prestacdo
de garantias as operagdes de crédito por antecipag@o de receita prevista
no art. 165, § 8.°, bem assim o disposto no § 4.° deste artigo” (art. 167,
IV, com aredagdo dada pelo art. 5.° da Emenda Constitucional 29/2000).

A respeito, observou com agudeza Roque Antonio Carrazza que:
“Naturalmente, o dinheiro arrecadado mediante a tributagdo por via de
impostos terd destinagdo publica. Portanto, as pessoas ndo os pagam em
vdo. S6 que ndo recebem beneficios diretos, mas, tio-somente, difusos,
como membros que sdo da comunidade. Ndo hd, porém, uma correla¢do
entre 0 montante de imposto pago por uma pessoa e o beneficio que o
Estado vai lhe proporcionar. Alids, este beneficio é 0 mesmo para todas
as pessoas, quer paguem, quer ndo paguem impostos. Embora, juridica-
mente, esta circunstincia seja irrelevante — ja que a destinagdo do produ-
to da arrecadagdo do tributo ndo interfere em sua natureza especifica
(cf., inclusive, o art. 4., II, do CTN) —, convém que se diga que o produ-
to da arrecadag¢do dos impostos concorre para as despesas gerais do
Estado. E ele, por exemplo, que vai custear os servigos publicos presta-
dos uti universi (saneamento basico, seguranga publica, iluminacio pi-
blica etc.). Economicamente, é o mais importante, ji que as quantias que
ele movimenta (ou seja, que faz entrar nos cofres piblicos) sdo, de regra,
muito mais expressivas do que as que estdo em jogo nas taxas e na
contribui¢do de melhoria™.?

A proibigdo de vinculagdo da receita obtida de impostos é funda-
mental ndo s6 para a compreensdo de seu papel dentro do Estado — fi-
nanciamento, em regra, de suas despesas gerais — como para que se

@  CARRAZZA,R. A., Curso ..., cit., p. 349, n. 37. Vale conferir, a respeito,
o interessante trabalho de Carlos Alberto Longo a respeito do imposto de
renda (LONGO, C. A., O imposto de renda como principal tributo da Uni&o)-
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possa compreender a natureza juridica especifica do emprestimo com-
pulsoério, conforme veremos adiante.

A especial importincia do imposto dentro da atividade financeira
estatal é evidente na medida em que € ele, de todos 0s tributos, o‘ que
fornece o maior volume de receita, necessaria ao desempenho das d'1ver-
sas tarefas atribuidas ao Estado. Isso decorre de sua natureza nao vincu-
lada a uma atuacfo estatal, ou seja, 2 auséncia daquela nota contrapres—
tacional presente nas taxas, e do fato de que a receita dele proven~16nte
ndo est4 destinada, de antem#o e como regra geral, a nenhum 6rgao ou
fungdo estatal.”’

Excecdes a regra da proibigio da vinculagdo da receita obtida'com
impostos sdo as previstas no art. 167, IV, acima transcrito, e que dizem
respeito a saide e ao ensino. Some-se a isto a circunstﬁn.cm de que 0
produto arrecadado com a cobranga de impostos, na Grbita federal, €
coadjuvante na formagdo da receita destinada a atuagdo do Estado na
ordem social, na medida em que, juntamente com as contribuigoes so-
ciais concorrerd na formac3o da receita destinada 2 seguridade social
(art. 195, caput). Portanto, a par das fungdes essenciais jd a cargo da
receita proveniente dos impostos, somam-se as relativas a seguridade
social, aos servigos piiblicos de satide e i educago (arts. 167, 1V, 195,
caput, 198, §§ 2.°e 3.°,e 212, caput e §§ 4.°¢ 5.°).

Os chamados impostos extraordindrios ndo infirmam a regra. O
que lhes imprime peculiaridade € a necessédria motivagdo sem a qual sua
instituicdo é vedada. Serdo instituidos pela Unido na iminéncia ou no
caso de guerra externa e serdo suprimidos, gradativamente, cessadas as

@ «Q principio da ndo-afetagdo da receita de impostos responde a nece‘ssida-
de técnica de planificacdo e programagéo de gastos por meio da let orgfl-
mentdria, segundo as prioridades eleitas pelo Parlamento, mas também
corresponde aos imperativos da justica distributiva (...). Mas ele impede tam-
bém a oposicdo do contribuinte ao pagamento, assim como d repeti¢do, em
caso de malversacdo ou desvio da receita arrecadada, uma vez que:

1. 0 exercicio da competéncia tributdria para criagdo de impostos independe
da aplicago da receita, mas, ao contrario, supde a ndo-vinculagio a gastos
especificos;

2. ndio é possivel estabelecer, entdo, uma relagdo direta entre a importan-
cia a pagar ou jd paga pelo contribuinte e o desvio dos recursos ou'a.mal-
versacdo” (BALEEIRO, A., Limitagées ..., cit., p. 675, grifos do original).
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causas de sua criacdo (art. 154, II). Note-se que as despesas referentes 3
scguranga externa do Pafs se enquadram dentro das chamadas despesag
gerais ou cldssicas. Como agudamente observa Luciano da Silva Ama-
1o, “o eventual ‘desvio’ dos recursos arrecadados nio contamina o triby-
to, se este foi validamente instituido” 28

2.2.3.2 As taxas

A taxa é uma espécie de tributo cuja hipétese de incidéncia é “uma
atuacdo estatal diretamente referida ao contribuinte”;” ela é cobrada
“em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizagdo, efetiva ou
potencial, de servigos piiblicos especificos e divisiveis, prestados ao
contribuinte ou postos a sua disposicio” (art. 145,11, da CF).%

Luciano da Silva Amaro aborda a questao justamente do ponto de
vista que interessa a este trabalho. Esclarece ele que “se as atividades
gerais do Estado devem ser financiadas com os impostos, arrecadados
de toda a coletividade, h4 outras atividades estatais que, dada sua divisi-
bilidade e referibilidade a um individuo ou a um grupo de individuos
determindvel, podem (e, numa perspectiva de justica fiscal, devem) ser
financiadas por tributos pagos pelos individuos a que essas atividades
estatais se dirigem”.*! Tal constatacdo, conforme destacado no tépico
anterior, levou 2 criagdo dos tributos denominados taxas.

“ AMARO, L. S., op. cit., p. 81.

@ CARRAZZA, R. A., Curso -y Cil., p. 353. O legislador tributdrio assim
definiu as taxas: “As taxas cobradas pela Unido, pelos Estados, pelo Distri-
to Federal ou pelos Municipios, no 4mbito de suas respectivas atribuicdes,
t€m como fato gerador o exercicio regular do poder de policia, ou a utiliza-
¢ao, efetiva ou potencial, de servigo puiblico especifico e divisivel, prestado
ao contribuinte ou posto  sua disposi¢ao” (art. 77 do CTN).

Antdnio Roberto Sampaio Déria, analisando a classificacgo através da evo-
lugdo do estudo dos servigos publicos, anota que a partir do momento em
que se observou serem eles passiveis de aproveitamento ora por toda a co-
letividade, ora por apenas alguns individuos, “pareceu l6gico inferir que o
beneficio geral indivisivel fosse financiado por uma contribuicgiio coletiva
(imposto) e a vantagem individual especifica, mercé de uma prestacdo do
beneficidrio direto do servigo ou da utilidade, rotulada pelos financistas de
taxa” (Direito constitucional tributdrio e “due process of law”: ensaio so-
bre o controle judicial da razoabilidade das leis, p. 51).

“ AMARO, L. S., op. cit., p.31.
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Conforme a redag@o constitucional, as taxas podem ser, exclusiva-
mente, faxas de servigo ou taxas de policia. . o
Como esclarece Celso Antdnio Bandeira de Mello, “se.rvu;o publi-
co é toda atividade de oferecimento ('16 utilidade ou comodidade (rinate—
rial fruivel diretamente pelos admimsgrados, pr.es.tado ,pe%o Esta lo ct)llf
por quem lhe faca as vezes, sob um regime de direito pubhf(io (d) 1n:n -
tuido pelo Estado em favor dos interesses que houv§r de 1}1;1.0 cso 0
préprios no sistema normativo”.” chrre que 0s servigos Ic)lu .1<;o En_
dem ser gerais, também chamados universais, prestados indistintam:
te a todos os cidaddos, ou singulares, pr'estados a uma pessoa ou a um
nimero determindvel de pessoas. Os servigos gerais sdo fmapcmdps C(;m
as receitas normalmente advindas dos impost(‘)s;i3 ja os servigos singu a-
res, divisiveis, serdo financiados através da criagdo e exigéncia de taxas.

“Taxa de servigo, pois, € o tipo de tributo que tem por hipétese dle
incidéncia uma prestacdo de servigo publico dlrf?tam_entfa ‘referx'da aal-
guém”.* Tributos que sdo, submetem-se ao regime juridico tributario
delineado na Constituicao. ’

Manifesta, portanto, essa caracteristica de cont.rap‘reﬂstagéo o card-
ter sinalagmatico da taxa. Nédo exigf:, pprém, a Constitui¢do que 0 steF;ni—l
co seja sempre utilizado pelo contribuinte. Ainda que 0 §e£v1(iio estej 2
sua disposicdo, isto é, seja fruivel, pode ha\{er a imposicdo da exag
tributdria. Temos, assim, a possibilidade de imposicao de ta_xa por uso
efetivo do servigo publico (exemplo: custas judiciais, energia elletnga)
ou por uso potencial do servigo (exemplo:.cczlet.a de esgotos, co c.eta 1o—
miciliar de lixo). Neste ultimo caso, a exigéncia l_)asg?-se na simples
colocagdo a disposi¢do do contribuint.e do servico, justificando-se a e‘)‘u-
géncia da taxa, no entender de Luciano dz.l §11va Amaro, porql'led. se
determinado servico estatal € posto a disposi¢do fie um grupo de indivi-
duos da comunidade (atingindo, por exemplp, 56 0s bairros gen.trafls de
uma cidade), € de justica que o servico seja' fman.cmdo pelos 1nd1v1duc;s

integrantes desse grupo que dispde do servigo (ainda que este ou aquele

. . . 33
individuo ndo queira fruir efetivamente do servi¢o)”.

6» MELLO, C. A.B., Curso ..., cit., p. 306.
63 Cf. item anterior.

% CARRAZZA, R. A., Curso ..., cit., p. 354.
6% AMARO,L.S., op. cit., p. 39.
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O Cédigo Tributério Nacional esclarece cada um dos termos utili-
zados na defini¢do das taxas de servigo:

“Art. 79. Os servigos piiblicos a que se refere o art. 77 conside-
ram-se:

I - utilizados pelo contribuinte:
a) efetivamente, quando por ele usufruidos a qualquer titulo;

b) potencialmente, quando, sendo de utilizagdo compulséria, se-

jam postos a sua disposicdo mediante atividade administrativa em efeti-
vo funcionamento;

I — especificos, quando possam ser destacados em unidades autd-
nomas de intervengio, de utilidade ou de necessidade publicas;

IIT - divisiveis, quando suscetiveis de utilizacdo, separadamente,
por parte de cada um dos seus usuarios.”

As taxas de policia, por sua vez, t2m como fato gerador o exercicio
estatal do poder de policia diretamente referido ao contribuinte. Através
deste poder, conforme cléssica conceituacdo de Celso Antonio Bandeira
de Mello, “o Estado, mediante lei, condiciona, limita, o exercicio da
liberdade e da propriedade dos administrados, a fim de compatibiliz4-
las com o bem-estar social”.?¢ Tal atividade envolve, portanto, a realiza-
¢ao de exames, vistorias, pericias, calculos, avaliacdes, verificacdes e
outras tarefas que conduzirdo ao ato de policia que se constitui, propria-
mente, na autorizagdo, homologago, permissio, denegagdo da pratica
de determinadas atividades pelos administrados.

O Cddigo Tributdrio Nacional define o que seja poder de policia
em seu art. 78, que tem a seguinte redagio:

“Art. 78. Considera-se poder de policia a atividade da administra-
¢do publica que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberda-
de, regula a pratica de ato ou abstencdo de fato, em razio de interesse
publico concernente a seguranca, 2 higiene, a ordem, aos costumes, 3
disciplina da produg@o e do mercado, ao exercicio de atividades econd-
micas dependentes de concessdo ou autoriza¢do do Poder Piblico, a

tranqiiilidade piblica ou ao respeito 2 propriedade e aos direitos indivi-
duais ou coletivos.

“® MELLO, C. A.B., Curso ..., cit., p. 311.
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Paragrafo tnico. Considera—se/ re~gular o exercicio dolpoizrs cijeapl(;
Jicia quando desempenhado pelo érgdo competente (rllos 1rdr{c o
aplicdvel, com observéncia do processo legal e, tratan o.-se;1 e
que a lei tenha como discriciondria, sem abuso ou desvio de poder.

Sucede que o desenvolvimento destas atividades deve form:;tg
base de célculo das taxas de policia dever.ldo 0 seu montante, ;ap(tio qi o
ocorre nas faxas de servigo, ser proporqonal ao gasto en\lzo vi 0“1211 -
vidade de policia referente ao contr}b.umtc. Em outras pZ ':il.vr?;,das @
de policia pressupde o efetivo exercicio de at1v1dade§ ou di 1§§7 Elas, E o
parte da Administragdo Publica, em favor do cgntmbumte .d s o
bem, nas palavras de Geraldo Ataliba, ‘,‘p.ara pobnr 0s cust?s gd mi e
tivos com o exercicio do poder de policia diretamente referido a

< . 38
pessoas que o provocam, ou 0 exigem, e razao de sua atividade”.

Importante a disposi¢io contida no §~2.°, do art. 145,’da fOl’lSEltliilz-l
cdlo, assim redigido: “As taxas ndo po@erao“t?r base de célcu Z propue
de impostos”. Base de cdlculo de um tributo “¢ :'a.Ol‘de de gran e;lae gsu:
posta na conseqiiéncia da norma criadpr'a do tributo, p're.sta-fe 221 e
rar o fato descrito na hipétese, possibilitando a quantlflc:'igao. od esu_
tributdrio, sua graduagao proporcion‘zﬂ a E:gpgc;gdade contrllbuctll‘\f/a egdar
jeito passivo e a defini¢do do tipo tributario”. ‘Elg permltf: 11der nelar
entre impostos, taxas e contribui¢des d? .rflejlhona: se o legisla %rase "
tém como hipétese a propriedade imobilidria, mas escolhe como bas °
célculo do tributo o valor dos rendimentos obtidos pelo proprietario,

titulo de locacdo, no ano anterior, estara tributando a renda e nao a pro-
3 40

priedade”.
A ressalva tem o conddo de vincular a base de calculo das t;ll’xgs
estritamente ao servigo prestado ou ao exercicio do poder de policia

6D CARRAZZA,R. A., Curso ..., cit., p. 357. . o

69  “Com base na lei, a administragdo publica licencia, permite, autoriza, flls.cz:
liza e controla as atividades privadas. Os custos Qesse contrgle e flsczl1 ilzn_
¢fio sao remunerados pelos interessados cujas at1v1d.ad’es oexigem, m?39)
te taxas, chamadas ‘de policia” (ATALIBA, G., Hlpotes.e s c.1t.? p- 139)

@ A definicdo é de Derzi em nota a obra de Aliomar Baleeiro, Limitagoes ...
cit., p. 510-11.

i 1 de Abreu
@ O exemplo é de Alfredo Augusto Becker, lembrado por Misabel de

. - - . - 't.’ .
Machado Derzi em nota 2 obra de Aliomar Baleeiro, Limitagoes ..., €1 p
512.
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usufruido pelo contribuinte. A base de calculo das taxas, portanto, estarg

sempre atrelada a uma destas duas grandezas. Isto implica garantir que
o valor da taxa, em qualquer de suas modalidades, deva manter corres.
pondéncia com o custo da atuagdo estatal especifica, ainda que aproxi-
mado, mas sempre fundado na existéncia de “uma razoabilidade entre a
quantia cobrada e o gasto que o Poder Pdblico teve para prestar aquele
servigo publico ou praticar aguele ato de policia”.*! Se ndo houver essa
correspondéncia hd inconstitucionalidade, por violagdo ao disposto no
art. 145, Il e § 2.° da Constitui¢do; em outras palavras, “por desvirtua-
mento de sua base de calculo”.4

A taxa, “no direito positivo brasileiro, é um tributo remuneratério
dos servigos, ou ressarcitério das despesas implicadas pelos atos de po-
licia individualizdveis. Isso parece resultar evidente nio s6 da implicita
encampagdo da nogdo financeira do tributo, como do préprio teor do inc.
IT do art. 145 da Constituicdo de 1988”.* Embora a Constituicdo nio
estabelega expressamente a respeito da destinacdo do produto da arreca-
dacio das taxas, observa Geraldo Ataliba que “a destinagdo da sua arre-
cadagdo a cobertura das despesas com a atuacio (servigo piblico ou
atividade de policia, nos termos do preceito do inc. II do art. 145 da
Constituicdo) estd implicitamente n3o s6 autorizada como estabelecida
pelo Texto Magno. A competéncia legislativa existe para isso mesmo:
criar tributo para produzir recursos com o fito de custear certas finalida-
des que vdo manter a atividade estatal (taxas) ou atender aos fins cons-
titucionalmente qualificados (contribuigdes)”. 4

Essa natureza contraprestacional da taxa, ligando diretamente o
contribuinte a um servigo a ele prestado individualmente, a torna instru-
mento que s remotamente pode ser relevante para a consecucdo dos
objetivos fundamentais do Estado. Observa, nesse sentido, Roque Anto-
nio Carrazza “que, ao contrdrio do que acontece com 0s 1mpostos, as
pessoas politicas no podem criar taxas com o fito exclusivo de carrear
dinheiro aos cofres piblicos”.*s

“ CARRAZZA,R. A, Curso ..., cit., p. 367.
2 Idem, ibidem, p. 367-8.

“9  ATALIBA, G., Hipdétese ..., cit., p. 172.
“ Idem, ibidem, p. 175.

“ CARRAZZA,R. A., Curso ..., cit., p. 365.
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O fendmeno nao escapou a observacio de Geraldo Ataliba, que o
analisou sob a perspectiva financeira, consignandg 'que.“o imposto é
exigido de todos os participantes dos beneficios sociais crladlos ou man-
tidos pelo governo. A taxa € compensagio financeira de servigos e at}v1-
dades prestados individualmente aos usudrios”.*® Sob tal perspectiva,
portanto, o imposto € instrumento financeiro de reparti¢éo de encargos
gerais por toda a comunidade; a taxa, por sua vez, é custo di: at1v1da@e
publica, repartido pelos usuarios dos servigos publicos. “N3g se pode
esquecer”, continua ¢ saudoso professor, “que a Constitui¢do ao prefi-
gurar a taxa — como entidade distinta dos impostos — reconheceq-lhe
funcdo econdmico-financeira diversa da daqueles. Ndo quer isto dizer,
absolutamente, que se pretendeu transpor para o plano juridico nog¢des
pré-legislativas, mas, sim, reconhecer que os institutos juridicos sao ins-
trumentais, e devem servir as finalidades para as quais foram criados” ¥

2.2.3.3 As contribuicdes de melhoria

A contribuigcdo de melhoria, igualmente prevista no art. 145 da CF
(inc. I1I), € uma espécie de tributo que tem por fato gerador a realizacdo
de uma obra publica que causa valorizac@o imobilidria, “isto €, que au-
menta o valor de mercado dos iméveis localizados em suas imediacoes”. 8
A atuacio estatal exigida, portanto, e ao contrario das taxas, refere-se ao
contribuinte apenas indiretamente.*

Obra puiblica, segundo Celso Ant6nio Bandeira de Mello, “é a cons-
trugdo, reparagao, edificagdo ou ampliagdo de um bem imével perten-
cente ou incorporado ao dominio piiblico”.*® Quando da realizacdo de
tal obra derivar, para o particular, uma valoriza¢&o no imével de sua
propriedade, € possivel a cobranca dessa espécie tributdria: a contribui-

“ ATALIBA, G., Hipdtese ..., cit., p. 152.

“> Idem, ibidem, p. 138, grifamos.

“ CARRAZZA,R. A, Curso ..., cit., p. 371.

“ A contribui¢do de melhoria, segundo o Cédigo Tributdrio Nacional, “€ ins-
tituida para fazer face ao custo de obras piiblicas de que decorra valorizagdo
imobilidria, tendo como limite total a despesa realizada e como limite indi-
vidual o acréscimo de valor que da obra resultar para cada imével benefi-
ciado” (art. 81).

% MELLO, C. A. B., Curso ..., cit., p. 311.
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¢do de melhoria. Ndo h4, pois, relagdo de proporcionalidade entre o
custo da obra publica e a quantia cobrada, que € estabelecida, todavia,
tendo em vista a valorizagdo causada no imével do contribuinte. Assim,
a base de calculo da contribuigdo de melhoria é sempre a valorizagio
causada no imével do contribuinte.

Ha necessidade, também aqui, de uma atuagdo estatal: realizacdo
de obra piblica. Ela se relaciona, porém, com o contribuinte de uma
forma indireta, ao contrério do que sucede no fornecimento dos servicos
singulares que se prestam a cobranca da taxa. Na contribui¢do de me-
lhoria, a obra ndo se destina ao contribuinte diretamente, mas acaba
favorecendo-lhe na medida em que valoriza seu imével, sendo justa-
mente essa valorizagdo que autoriza a institui¢do e cobranca do tributo
em andlise. Em sintese: “a contribuigéo de melhoria é um tributo vincu-
lado a uma atuagfio do Poder Piblico, porém indiretamente referido ao
obrigado” 3!

Disso decorre, por outro lado, que a simples realizacdo de obra
publica ndo autoriza a institui¢cao e cobranga de contribuicdo de melho-
ria; cumpre que tenha sido a causa de valoriza¢do das propriedades ad-
jacentes.

Por tais razoes € que se afirma que o fundamento desse tributo é
evitar o locupletamento injustificado de proprietdrios beneficiados por
obras publicas: favorecidos patrimonialmente com a realizacio de uma
obra para a qual toda a sociedade concorreu, devolvem a ela uma parcela
do acréscimo patrimonial adquirido.” Para Geraldo Ataliba, entretanto,
outras razdes fundamentam a exag@o: a) financeiras: a necessidade de
recurso com que enfrentar outras ou a prépria obra; b) econdmicas: de-
sestimular a especula¢do imobilidria; ¢) politicas: “devolver & coletivi-
dade os beneficios e frutos de sua agio e ndo premiar a inércia, a impro-
dutividade dos que adquirem iméveis por pre¢o baixo, para aguardar sua
valorizagdo por efeito do progresso comunitario, expansio urbana e rea-
lizacdo de obras publicas”;* d) de eqiiidade: as obras de utilidade geral
devem ser custeadas por todos.>*

€Y CARVALHO, P. B., Curso ..., cit., p. 35.

©»  Neste sentido: CARRAZZA, R. A., Curso ..., cit., p. 375; AMARO, L. S.,
op. cit., p. 48; ATALIBA, G., Hipdtese ..., cit., p. 155.

®» ATALIBA, G., Hipétese ..., cit., p. 155.

9 Idem, ibidem, p. 155.
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A destinacdo do produto arrecadado com a institui¢ao e cob/rar}ga
desta espécie tributdria ndo € especifica; formara parte da r~ecelta publica
destinada 2 satisfacdo das atividades gerais do .Estado./Nz.lo se pode ne-
gar, porém, que houve um gasto por parte da engdade publica que execu-
tou a obra, o que limita, portanto, a receita obtida com sua arrecad:aggo.
Destaca Geraldo Ataliba que, “financeiramente, seu traco caractepshgo
estd na proporcionalidade estrita e dirf:ta que guarda com a va}lonzagap
imobilidria causada por obra ptblica. E um modo de devolver a comuni-

" . : s
dade um beneficio ‘especial’ recebido (a valorizagdo)”.

Conforme observou este professor, os “recursos financeiros prove-
nientes da arrecadacio da contribui¢do de melhoria, em paises em fase
de desenvolvimento, permitem atenuagao da carga dos imposfos e rea-
Jismo na aliquota das taxas, incrementando as financ;as_ publicas e de-
sembaracando a economia privada. Muitas obras p@bhcas_podem ser
alimentadas preponderantemente por recursos especificos o‘rlund(A)s .des-
se tributo. Sua presenca, num sistema tributario, torna-o mais equanime,
porque permite mais igualitdria reparti¢do das cargas tributarias.

“No Brasil, embora previsto em abundante legislagdo e até mesmo
em textos constitucionais, jamais conheceu eficiente e adequada aphce'x-
¢do. H4 enorme resisténcia a sua implantagao, baseada em preconcei-
tuosas objegdes de toda ordem.”>

Levando-se em conta que as obras publicas sdo o suporte fisico
através do qual o Estado desempenha vérias de suas atribuigdes const.l-
tucionais, inclusive os servigos publicos, a importancia dessa especie

tributaria salta aos olhos.

2.2.3.4 As contribuicdes especiais .

As contribuicBes especiais encontram previsdo constitucional no

art. 149:

“Art. 149. Compete exclusivamente 2 Unido instituir contribui¢des
sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das ciltego—
rias profissionais ou econdmicas, COMO instrumento de sua atuagado nas

&9 Idem, p. 153. -
69 Idem, p. 152. Na pdgina anterior, o autor ilustra a importante ut.lhzagao
deste tributo em pafses como a Itdlia, a Inglaterra e os Estados Unidos.
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respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150,1eIll, e
sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6.°, relativamente as contribuij-
¢Oes a que alude o dispositivo.

Paragrafo tinico. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderéo instituir contribui¢do, cobrada de seus servidores, para o cus-
teio, em beneficio destes, de sistemas de previdéncia e assisténcia so-
cial.”

Conforme a prépria norma constitucional o fez, sio essas contri-
bui¢des divididas em trés categorias: a) as contribui¢des sociais; b) as
contribuicGes de intervengdo no dominio econdmico; e ¢) as contribui-
¢Ges de interesse das categorias profissionais ou econdmicas.

Antes de estudarmos cada uma delas, cumpre destacar sua submis-
530 ao regime juridico-tributério, delineado pela Constitui¢do na Sec¢do
I, do Capitulo I, do Titulo VI. Em outras palavras, submetem-se 20s
principios gerais que regem o sistema tributdrio nacional.

O art. 149, caput, na sua parte final, determina que essas contribui-
¢Oes estdo submetidas: a) a edi¢do de lei complementar que estabeleca
as normas gerais em matéria de legislagio tributéria e que cuide da defi-
ni¢do desses tributos, suas espécies, fatos geradores, bases de célculo,
contribuintes, obrigagdo, lancamento, crédito, prescri¢do e decadéncia
tributdrias, adequado tratamento ao ato cooperativo (art. 146, II1); b) aos
principios da legalidade e da anterioridade (art. 150, I); ¢) aos principios
da irretroatividade e da anterioridade tributiria.

Ressalva € feita, quanto as contribui¢des previstas no art. 195 — as
denominadas contribuices previdencidrias -, cujo § 6.°, determina uma
anterioridade especifica, apartada da no¢o de exercicio financeiro: “As
contribui¢des sociais de que trata este artigo s6 poderdo ser exigidas
apos decorridos noventa dias da data da publicagdo da lei que as houver
instituido ou modificado, nio se lhes aplicando o disposto no art. 150,
IIL, b7,

A nota de peculiaridade do regime juridico das contribui¢des espe-
ciais estd “na destinacdo a determinada atividade, exercitdvel por enti-
dade estatal ou paraestatal, ou por entidade ndo estatal reconhecida
pelo Estado como necessdria ou itil & realizagdo de uma fungdo de
interesse piiblico”.> Nio € por outra razio que Misabel de Abreu Ma-

®” AMARO, L. S., op. cit., p. 83 — grifos do original.
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chado Derzi as denomina, juntamente com os empréstimos compulsorios,

tributos finalisticamente afetados.*® Essa destinago especifica do produto
- ~ ] .. : S

arrecadado tem o condio, entdo, de diferencia-las dos impostos.

A destinacd@o a determinada atividade estatal ou paraestatal especi-
fica, de acordo com o grupo em que se enquadrem, nio implica porém
que tal atividade seja prestada direta e de forma divisivel ao cqntn'buinte
— o que as difere das taxas. Pode aproveitar ou ndo ao contribuinte, “vale
dizer, a referibilidade ao contribuinte nio é inerente (ou essencial) ao
tributo, nem o fato gerador da contribui¢@o se traduz na frui¢do de utili-
dade fornecida pelo Estado”.% Tanto a referibilidade n#o € caracteristica
dessa espécie de exacio tributdria que as contribui¢cdes previdencidrias
(art. 195) destinam-se, também, a financiar a atuacdo do Estado na 4rea
da assisténcia social, que € gratuita e independe do pagamento daquela
exacdo (art. 203); assim, aquele que as paga, financia, também, a ativi-
dade para o usudrio ndo pagante. Essa auséncia de referibilidade ao con-
tribuinte, por sua vez, € a nota que as distingue, finalmente, das contri-
bui¢des de melhoria.

Pontuadas as peculiaridades das contribui¢des especiais, passemos
ao exame de cada grupo.

As contribuigdes sociais destinam-se a financiar a atuagdo do Esta-
do no setor da ordem social. Encontram seu perfil, portanto, dentro do
Titulo VIII (“Da Ordem Social”) da Constitui¢do, orientado pelo prima-
do do trabalho, objetivando o bem-estar e a justiga sociais (art. 193). A
atuagdo do Estado, que sera financiada por meio das contribui¢des so-
ciais, diz respeito as seguintes dreas: seguridade social (satide, previdén-
Cia e assisténcia social — arts. 194, 196, 201, 202, 203 e 204); educagio,
cultura e desporto (arts. 206, 215 e 217); ciéncia e tecnologia (art. 218);

®® BALEEIRO, A., Limitacées ..., cit., p. 598.

®® Por essarazfo, a alteragio introduzida pela Emenda Constitucional 27/2000
parece romper com toda a sistemética constitucional tributdria e daf sua
aparente inconstitucionalidade, uma vez que acrescenta, ao Ato das Dispo-
si¢Bes Constitucionais Transitérias, o art. 76, que dispde, em seu caput,
que: “E desvinculado de 6rgdo, fundo ou despesa, no periodo de 2000 a
2003, vinte por cento da arrecadagio de impostos e contribui¢des sociais da
Unifo, j4 instituidos ou que vierem a ser criados no referido periodo, seus
adicionais e respectivos acréscimos legais”.

> AMARO, L. S., op. cit., p. 84.
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meio ambiente (art. 225); familia, crianca, adolescente e idoso (arts.
226, 227 e 230); e protecdo as terras e bens dos indios (art. 231).

O financiamento da atuacdo estatal nessas dreas da ordem social é
feito ndo s6 através dos recursos advindos da instituicio e cobranca das
contribui¢des sociais, mas também, pela aplicagdo compulséria de re-
ceitas tributérias oriundas dos impostos. E o que ocorre relativamente 2
previdéncia social, que serd financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e das contribui¢des deno-
minadas previdencidrias (art. 195, caput e seus incisos). O mesmo se
diga das acdes e servigos publicos de satide para cujo financiamento
concorrerdo recursos provenientes da arrecadagfo de praticamente to-
dos os impostos previstos na Constitui¢do (art. 167,1V, c/c 198, §§ 2.%¢
3.%, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional 29/2000). Final-
mente, na area da educacdo onde, a par da contribui¢fo social destinada
ao seu financiamento, ha previs@o de aplicagdo da receita proveniente da
instituicdo e cobranca de impostos:

“Art. 212. A Uniao aplicard, anualmente, nunca menos de dezoito,
e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios vinte e cinco por cento,
no minimo, da receita resultante de impostos, compreendida a prove-
niente de transferéncias, na manutencio e desenvolvimento do ensino.

§ 4.° Os programas suplementares de alimentac@o e assisténcia a
saude previstos no art. 208, VII, serdo financiados com recursos prove-
nientes de contribui¢des sociais € outros recursos orgamentarios.

§ 5.° O ensino fundamental piblico terd como fonte adicional de
financiamento a contribuigdo social do saldrio-educago recolhida, pe-
las empresas, na forma da lei.”

As contribuigcées sociais destinam-se, constitucionalmente, a fi-
nanciar a atividade estatal na ordem social, envolvendo, portanto, a sau-
de, a previdéncia social, a assisténcia social, a educag@o, a cultura, o
desporto, a ciéncia e a tecnologia, 0 meio ambiente, a familia, a crianga,
o adolescente, 0 idoso e a prote¢do aos indios. No obstante o produto de
sua arrecadacdo estar diretamente vinculado a atuagao estatal nas res-
pectivas dreas, nao ha necessidade de contraprestacdo estatal diretamen-
te referivel ao contribuinte, o que thes possibilita servir de instrumental
a consecugdo da justica social: redistribuindo os beneficios sociais e
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assim reduzindo as desigualdades sociais (art. 3.%, III). A solidariedade
social é fundamento manifesto dessa espécie de contribuigéo especial.

E o que ja destacou Misabel de Abreu Machado Derzi: “E que,
diferentemente da solidariedade difusa ao pagamento de impostos, a
Constitui¢do prevé a solidariedade do contribuinte no pagamento de
contribuicdes e empréstimos compulsdrios e a consegiiente faculdade
outorgada a Unido de institui-los, de forma direcionada e vinculada a
certos gastos. Inexistente o gasto ou desviado o produto arrecadado
para outras finalidades néo autorizadas na Constitui¢do, cai a compe-
téncia do ente tributante para legislar e arrecadar”.®

No segundo grupo encontram-se as contribuicdes de intervengdo
no dominio econdémico, de cunho eminentemente extrafiscal, € que se
destinam a “instrumentar a atuagio da Unifo no dominio econdémico,
financiando os custos e encargos pertinentes”.5? Essa atuagdo encontra
limitagGes de toda sorte nas normas que compdem o capitulo que trata
dos principios gerais da atividade econdmica (arts. 170 a 181 da CF).

Essas exacdes, de utilizagdo limitada pelos proprios principios cons-
titucionais que regem a ordem econdmica,* gozam de finalidade especi-
fica e correspondem 2 atuagdo do Estado na respectiva drea. Nio se
destinam, portanto, ao financiamento de atividades publicas que rever-
tam em beneficio direto da populagdo; o beneficio € apenas indireto mas
relevante na medida em que servem & consecugao constitucional da meta
de garantia do desenvolvimento nacional (art. 3.2, II0).

As contribuigdes de interesse das categorias profissionais ou eco-
némicas “so tributos destinados ao custeio das atividades das institui-
coes fiscalizadoras e representativas de categorias econdmicas ou pro-
fissionais, que exercem fungdes legalmente reputadas como de interesse
piiblico”.# Exemplo desse tipo de contribui¢do, € o daquela paga pelos
advogados 2 Ordem dos Advogados do Brasil. Embora nao haja atuagao
direta da Unido nesses casos, hd interesse puiblico na medida em que
essas profissdes sdo regulamentadas; “‘se ndo existisse interesse publico

©  BALEEIRO, A., Limitagdes ..., cit., p. 598-9, grifos do original.

©  AMARO,L.S., op. cit., p. 54.

9 A respeito, consulte-se: OLIVEIRA, Y. D., Contribuigdes especiais — No-
¢des gerais — Contribuigdo de interven¢do no dominio econdmico, p. 61-3.

®  AMARO, L. S., op. cit., p. 54.
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faltaria entdo legitimidade a Unido para regulamentar o exercicio de
uma profissio, conforme se extrai do pardgrafo tnico do art. 170 da
Constituigdo”.®* Se ha interesse publico, presente estd a finalidade que
autoriza a institui¢do de uma contribui¢io para financiar o érgio encar-
regado da disciplina e fiscalizagdo do exercicio da profissio.

2.2.3.5 Os empréstimos compulsdrios

O empréstimo compulsdrio, previsto no art. 148, I e 11, da CF,
poderd ser instituido para “atender a despesas extraordindrias, decorren-
tes de calamidade publica, de guerra externa ou sua iminéncia” (inc. I),
¢ “no caso de investimento piiblico de cardter urgente e de relevante
interesse nacional” (inc. II). Trata-se de verdadeiro tributo uma vez que
a exagdo estd totalmente submetida ao regime juridico-tributdrio, além
de encontrar perfeita subsun¢do ao conceito de tributo instituido no
Cadigo Tributdrio Nacional.® Exige-se, porém, que sua institui¢io seja
feita por meio de lei complementar que devera prever necessariamente a
restitui¢do da quantia arrecadada. A circunstancia de ser um tributo res-
titufvel néo lhe retira a natureza tributdria, uma vez que, como aguda-
mente observou Roque Antonio Carrazza, “extinta a obrigacio tributd-
ria, por meio de seu pagamento, € juridicamente um absurdo pretender-
se que um evento ulterior (a devolugdo do dinheiro arrecadado) repercu-
ta na natureza juridica do gravame, que, afinal, ja desapareceu”.’’

A submissdo desse tributo ao regime juridico-tributério instituido
pela Constitui¢do Federal comporta apenas uma restri¢do: o empréstimo
compulsério instituido para o atendimento de despesas extraordindrias,
decorrentes de calamidade publica, de guerra externa ou sua iminéncia
(inc. I), ndo se submete ao principio da anterioridade tributaria;®® isto é,
poderd ser cobrado no mesmo exercicio financeiro no qual foi instituido.
E o que se extrai da interpretagdo a contrario sensu do disposto no inc.
II, parte final.

“ SOUZA, R. C., As contribuicées e o sistema tributdrio nacional, p. 161.

“  Cujo art. 3.° dispGe: “Tributo € toda prestagdo pecunidria compulséria, em

moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sancio de ato
ilicito, institufda em lei e cobrada mediante atividade administrativa plena-
mente vinculada”.

“? CARRAZZA,R. A., Curso ..., cit., p. 383.

68)

Cf. neste capitulo o item 3.4.

i
:
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Outra caracteristica desse tributo é a destinagdo e a finalidade do
produto da arrecadagdo jd determinadas de antemao pelo constituinte:
“A aplicacfo dos recursos provenientes de empréstimo compulsério
serd vinculada a despesa que fundamentou sua institui¢ao” (art. 148,
pardgrafo tnico). O empréstimo compulsério serd instituido para es-
pecificas finalidades: a) atender despesas extraordindrias, decorrentes
de calamidade ptblica, de guerra externa ou de sua iminéncia; b) para
investimento publico de carater urgente e de relevante interesse nacio-
nal.® Assim, a lei complementar que institui os empréstimos compul-
sorios deverd conter, além dos elementos préprios & hipétese de inci-
déncia, necessariamente, norma vinculando a arrecadagdo a despesa
que fundamentou a institui¢do do imposto compulsdrio € a previsdo de
sua restituicao.

Evidente que, a luz do disposto no art. 167, IV, da Constitui¢do, o
empréstimo compulsério ndo pode ser identificado com a figura do im-
posto, dada, justamente, a destinagdo do produto arrecadado determina-
da pela Constituicdo e de previsdo imprescindivel na lei complementar
que o criar, pena de inconstitucionalidade.

Assim sendo, os empréstimos compulsérios destinam-se exclusi-
vamente a atender despesas especificas. Nao estao vinculados, € certo, a
nenhuma atuacdo estatal especifica e divisivel ou indiretamente ligada
ao contribuinte, no que se aproximam dos impostos, porém sua receita
ndo se destina a financiar as despesas gerais do Estado, mas, sim, despe-
sas especificas, urgentes ou extraordindrias.

Dada a excepcionalidade e relevancia das situacdes que legitimam
sua institui¢do (calamidade publica, guerra externa e investimento pu-
blico de caréter relevante e urgente), encontra correspondéncia direta na
meta de construgio de uma sociedade soliddria prevista no art. 3.°, 1, da
CF. O produto de sua arrecadagdo € vinculado & despesa excepcional
que o fundamenta sendo exigida sua restituicio, daf que sua significagido
em termos de finangas ptblicas seja reduzida devido justamente a tais
limita¢des; o que ndo lhe retira, porém, a acentuada relevancia constitu-
cional acima apontada.

A respeito, consulte-se: FIGUEIRAS, M. S., Os empréstimos compulsé-
rios e os conceitos jurfdicos indeterminados.
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2.2.4 A extrafiscalidade

Até esse ponto o tributo foi abordado exclusivamente sob o ponto
de vista da fiscalidade,” ou seja, com a finalidade de formar receita
publica para a consecugdo das despesas publicas que, em dltima andlise,
visardo implementar as metas do Estado de Direito, Democritico ¢ So-
cial (arts. 1.° e 3.° da CF). Veremos, adiante, que o tributo pode ser
utilizado com outra funcfo, mais diretamente ligada a tais metas, ou
seja, utilizado com o fim imediato de interferir na realidade social e
economica e mediato de arrecadar receita piblica.

Alfredo Augusto Becker previa, jad em 1972, que “a principal fina-
lidade de muitos tributos (que continuarfo a surgir pela progressiva trans-
figuragao dos tributos de finalismo cldssico ou tradicional) ndo serd a de
um instrumento de arrecadacdo de recursos para o custeio das despesas
publicas, mas a de um instrumento de interven¢do estatal no meio social
e na economia privada”.”

Essa outra finalidade ou funcéo do tributo € denominada pela dou-
trina extrafiscalidade: “emprego de férmulas juridico-tributérias para a
obtencdo de metas que prevalecem sobre os fins simplesmente arrecada-
térios de recursos monetarios”,” ou, em outras palavras, “utilizacdo ins-
trumental da norma juridica tributdria com o objetivo primdrio de dire-
cionar o comportamento dos cidadéos” .

A Constitui¢ao Federal expressamente reconhece e emprega a ex-
trafiscalidade, quer a estimuladora, quer a desestimuladora, como ins-
trumento de consecugdo das metas do Estado de Direito, Democrético €
Social.”

79 “Fala-se, assim, em fiscalidade sempre que a organizagdo juridica do tribu-

to denuncie que os objetivos que presidiram sua institui¢cio, ou que gover-
nam certos aspectos da sua estrutura, estejam voltados ao fim exclusivo de
abastecer os cofres publicos, sem que outros interesses — sociais, politicos
ou econdmicos — interfiram no direcionamento da atividade impositiva™
(CARVALHO, P. B, op. cit., p. 148).

U BECKER, A. A, op. cit., p. 536.

% CARVALHO, P. B, Curso ..., cit., p. 149.

73)

PAIVA, L., Disciplina juridica da extrafiscalidade, p. 20 — grifos do origi-
nal.

U9 Nesse sentido, destaca Leila Paiva que, muito embora o 4mago do fenéme-

no extrafiscal encontre-se no Sistema Tributdrio, “sua verdadeira razio de
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Na verdade, o emprego crescente da extrafiscalidade € o reflexo
tributdrio da adogdo de um modelo de Estado ao qual se atribui o encar-
go de atuar de forma a implementar metas socioecondmicos definidas
constitucionalmente:

“A utilizacio do poder de tributar como meio regulatério ia de
encontro aos anseios da concepgao liberal do Estado de Direito, que,
historicamente, se confunde com o Estado Fiscal, onde a liberdade éo
valor principal. No Estado Social, contudo, a intensificacdo das relg—
¢coes entre o Estado e a sociedade potencializa a necessidade da efeti-
vacio da justica social e do desenvolvimento econdmico. Por esse
motivo, o Estado Fiscal teve seus objetivos ampliados aos setores po-
litico, social e econdmico, sem que isso tenha abalado sua substincia
ou sua estrutura.

O fenémeno extrafiscal é, assim, fruto dessa amplia¢do, apresen-
tando-se como um dos instrumentos adequados ao Estado Social Fiscal,
que atua de forma ‘direta’ nos setores politico, econdmico e social. Des-
tarte, como sua substancia é revestida das mesmas formas que o fend-
meno fiscal, sua estrutura mantém-se dentro do patamar da Constitui¢ao
Tributdria, estruturada sobre determinados valores, elevados a categoria
de principios constitucionais.””

Como destaca com propriedade Leila Paiva, na extrafiscalidade ha
a busca de varias finalidades, primdrias e secundarias: “O fendmeno
extrafiscal manifesta-se, com efeito, por intermédio da norma tributéria
que o instrumentaliza. O Poder Prblico, dessa forma, buscard atingir
variadas finalidades, as quais qualificamos como primdrias em razdo de
serinvidvel a rentincia 2 finalidade arrecadatéria, que permanecerd como
secunddria. A extrafiscalidade visa direcionar os comportamentos €m
diversos sentidos, buscando, por um lado, fomentar certas atividades e,
por outro, desestimular algumas atividades, tornando-as inviaveis, sob o

aspecto tributdrio”.”®

Na extrafiscalidade, temos o tributo utilizado como instrumento
de intervencio e consecugdo de metas sociais ¢ econdmicas, que podem

ser é encontrada no conjunto das diretrizes fundamentais do Estado Social
Democritico, estabelecidas no texto constitucional” (Disciplina ..., cit., p.
39; cf., ainda, p. 42 e s8.).

9 Idem, ibidem, p. 39.

79 Idem, p. 20.
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ser alcangadas quer através de incentivos fiscais, quer através de deses.
timulos fiscais.”

Os incentivos fiscais podem ser concedidos através de imunidades,
isencdes, concessdo de créditos presumidos, remissoes, prémios, aliquotas
reduzidas, devolugdo do tributo pago. Sdo, portanto, instrumentos que
limitam, suprimem ou diminuem a carga tributdria em determinadas sj-
tuagdes. Tais incentivos, porém, nio quebram a isonomia tributdria, na
medida em que desigualam situacdes com fundamento em valores
prestigiados constitucionalmente. Ocorre é que a pessoa beneficiada,
por particulares caracteristicas, apresenta maior aptiddo para realizar os
objetivos da politica econdmica e social do Pais.”

Os incentivos fiscais t¢ém reconhecimento expresso na Constitui-
¢do Federal; quer através das normas que estabelecem as imunidades
tributérias, quer através daquelas que submetem as outras espécies de
incentivos 2 legalidade estrita (art. 150, § 6.°) — “Qualquer subsidio ou
isencdo, reducio de base de cdlculo, concessio de crédito presumido,
anistia ou remisso, relativos a impostos, taxas ou contribuicdes, s6 po-
derd ser concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou munici-
pal, que regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou 0 Ccor-
respondente tributo ou contribuicdo, sem prejuizo do disposto no art.

155, § 2.° X1, g)” -, quer, ainda, quando autoriza a criacdo de incenti-
vos fiscais para fins determinados:

“Art. 151. E vedado & Unido:

I — instituir tributo que ndo seja uniforme em todo o territério na-
cional ou que implique distingdo ou preferéncia em relagio a Estado, ao
Distrito Federal ou a Municipio, em detrimento de outro, admitida a
concessdo de incentivos fiscais destinados a promover o equilibrio do
desenvolvimento sGcio-econdmico entre as diferentes regides do Pais.”

“Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
dispensardo as microempresas e 2s empresas de pequeno porte, assim
definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a incentiva-
las pela simplificacdo de suas obrigacdes administrativas, tributérias,

previdencidrias e crediticias, ou pela eliminagdo ou redugdo destas por
meio de lei”,

9 CARRAZZA,R. A., Curso ..., cit., p. 514-5, n4.,
™ BALEEIRO, A, Limitagées ..., cit., p. 216.
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A Constitui¢io, reconhecendo e regulando expressamente a matde—
ria relativa aos incentivos fiscais, autorizou 0 emprego e).ctrc:iﬁsgal. 0
tributo; este somente poderd ser in}plemeptafio coma flna}zlda e é 1n2:
trumentar o alcance das metas socioeconomicas estabelem as rlla OES_
tituicdo. Em outras palavras, somente através do apoio num va o; co iy
titucionalmente reconhecido € que as normas que~concedem tais b e.neda
cios podem ser validas; do contrério, chocar-se-a0 com 0 principio
isonomia e por ele serdo fulminadas.

Relativamente ao critério da capacidade contributiva,” que ¢ posto
de lado em vérios incentivos fiscais, observa agu@am;Pte Mlsabel -de
Abreu Machado Derzi que “a Carta Magna brasileira ja admite o pr1£1—
cipio e seus contraprincipios. Ela f:xprefsamente ac{mzfe a conce's}vilo
legal de incentivos, de prémios nas zsenngs, .nas remissoes e nc:S c‘l)nzs ia.
Portanto, por expressa disposi¢do constltucuzna'l (art. 15~0, $ 0. '), nem
sempre pessoas da mesma capacidade economica estardo sujfzzta’s ao
pagamento dos mesmos impostos, porque exce¢des ou contraprincipios

. , . 80
7] iti [ vi rbitrio”.
sdo permitidos, sem que se possa ai visualizar o arb

Assim, a derrogacdo da capacidade contri~butiva somente Poderé
ter lugar quando estiver envolvida a consecugao do des_envolv1mento
nacional, da erradicagdo da pobreza, da redugéo das des1gual‘dad‘es so-
ciais e regionais (art. 3.° da CF), e de outros valore§ co‘nsjutllcwna!—
mente reconhecidos, como a educag?o, a cultura, a institui¢do fami-
liar, o tratamento favorecido para as microempresas € empresas de
pequeno porte.

Derzi propde a divisdo dos incentivos fiscais ou exon?ragézs/em
dois grupos: o das exoneragdes exdgenas e o das exoneragoes enaoge-
nas.

“Sdo exdgenas, ou externas”, explica, “as normas que extinguema
obrigacdo tributdria, pela ocorréncia de causa tmpervemem‘e'a seu n?s—
cimento, prevista em lei.”¥' Pressupdem o nascimento da obrllg;ggo 1i-
butéria principal, quer de pagar tributo, quer de pagar pex‘l‘a idade pe-
cunidria, e das obrigacdes acessorias.® Sucede, porém que “fulminam a

@ Cf, neste capitulo o item 2.3.6. N
@ BALEEIRO, A., Limitagées ..., cit., p. 216-7 — grifos do original.
®)  Jdem, ibidem, p. 398, grifos do original.

®  Sobre as espécies de obrigagdes tributdrias, cf. Capitulo 3.
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obrigagao (e o direito de crédito da pessoa estatal) que surgiu com a
ocorréncia do fato descrito na hipdtese” ¥

Nesse grupo encontram-se as remissdes, as anistias, as compensa-
¢des (inclusive créditos presumidos), a decadéncia e a prescri¢do e a
devolugdo do tributo pago. As remissdes extinguem o dever de pagar o
tributo devido; agem, portanto, apés a atuac@o da norma tributiria impo-
sitiva e dispensam, total ou parcialmente, o cumprimento da obrigacdo
principal de pagar o tributo. A anistia, por sua vez, é “o perddo da falta
cometida pelo infrator de deveres tributdrios e também quer dizer o per-
ddo da penalidade a ele imposta por ter infringido mandamento legal”.%*
A compensacio, nos moldes da disciplina dada pelo Cédigo Civil, %
constitui-se no “direito de abater, no montante devido, os créditos exigi-
veis; pressupoe que o dever de pagar o tributo existia efetivamente, por
atuagdo da norma tributdria” ¥ O mesmo ocorre na prescri¢do € na
decadéncia, que constituem a perda do direito de langar ou de ajuizar a
execugdo fiscal pela inércia do titular, durante determinado periodo de
tempo, pressupondo, portanto, o anterior nascimento da obrigagio tribu-
tdria de pagar tributo. Quanto a devolugdo do tributo legitimamente pago,
além deste ultimo fendmeno, exige-se que a obriga¢io tenha sido, inclu-
sive, extinta pelo pagamento, para que, entdo, se possa falar de devolu-
¢do de tributo; por tal razdo, adverte a autora, “hd quem ndo a admita
como fendmeno tributdrio, mas financeiro” %

As exoneragdes endégenas, por sua vez, envolvem as imunidades
e isengdes (totais), as redugdes de base de célculo ou aliquotas (par-
ciais). Atuam, ao contrario das anteriores, limitando a prépria compe-
téncia tributdria ou na estrutura da norma tributdria. As imunidades sdo
regras de incompeténcia, previstas na prépria Constitui¢do Federal, que
atuam logicamente, € ndo cronologicamente, “no interior das normas de
atribuicdo de poder tributdrio, limitando o seu campo de abrangéncia” *
As isengdes, por sua vez, interferem, do mesmo modo, logicamente, e

®» BALEEIRO, A., Limitagdes ..., cit., p. 398 — grifos do original.
® CARVALHO, P. B., Curso ..., cit., p. 337.

9 Art. 1.009: “Se duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor uma

da outra, as duas obrigagGes extinguem-se, até onde se compensarem”.
¢ BALEEIRO, A., Limitagées ..., cit., p. 398-9 — grifos do original.

37

Idem, ibidem, p. 399 — grifos do original.

(88)

Idem, p. 399 — grifos do original.
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nio cronologicamente, na estrutura da norma tributdria “reduzindo a
extensdo de seu campo de validade, exonerando por meio de limitacdo
imposta ao dmbito de incidéncia das normas de tributagc@o™;® sdo nor-
mas, portanto, que suprimem parcialmente a incidéncia das normas de
tributacdo.® Como se pode notar, as imunidades diferem das isengoes
na medida em que “a primeira atua no plano da defini¢cdo da competén-
cia, e a segunda opera no plano do exercicio da competéncia”®* As
reducdes da base de cdlculo, inclusive por meio das dedugdes autoriza-
das em lei, alteram um dos aspectos da hipétese de incidéncia tributdria:
0 aspecto quantitativo — aspecto mensurdvel economicamente do fat_o
imponivel —, assim, reduzida a base de célculo, logicamente, ao se apli-
car sobre ela a aliquota, reduz-se a quantia devida a titulo de tributo. A
redugdo da aliquota, percentual calculado a partir da base de cdlculo,
que integra a hipétese de incidéncia, conduz, igualmente, a redugo da
quantia a ser paga a titulo de tributo.

Excecdo feita as imunidades, as demais formas de incentivos fis-
cais vdo encontrar disciplina prépria em lei complementar, no que diz
respeito s isen¢des nas exportagdes,” ou em lei especifica criada pelo
ente estatal que detenha a competéncia tributéria, ou seja, o ente estatal
competente para a institui¢do do tributo (art. 150, § 6.°, da CF), sendo
vedado 3 Unido “instituir isenges de tributos da competéncia dos Esta-
dos, do Distrito Federal ou dos Municipios” (art. 151, III, da CF). Os
limites dessas concessdes sio os formais (art. 150, § 6.°) ¢ materiais
indicados na Constitui¢io (arts. 3.%, 151, 1, 170, 179, 182, 184, 193 etc.).

Os desestimulos fiscais, por sua vez, “induzem os contribuintes a
ndo assumirem condutas que, embora licitas, sdo havidas por impro-

@ Idem, p. 399-400 - grifos do original.

¢ “Guardando a sua autonomia normativa, a regra de isen¢do investe contra
um ou mais dos critérios da norma-padriio de incidéncia, mutilando-os. E
6bvio que ndo pode haver supressao total do critério, porquanto equivaleria
a destruir a regra-matriz, inutilizando-a como norma vélida no sistema. O
que o preceito de isengdo faz é subtrair parcela do campo de abrangéncia do
critério do antecedente ou do consegiiente”(CARVALHO, P. B., op. cit., p.
328-9).

> AMARO, L. S, op. cit., p. 146.

®» Trata-se das isencdes nas exportagdes, referentes ao imposto sobre opera-
¢Bes de circulagio de mercadorias e servigos (art. 155, § 2.°, XII, e, da CF)
e a0 imposto municipal sobre servicos (art. 156, § 3.°, 1, da CF).
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prias, sob os aspectos politico, econdmico ou social”.”® Trata-se dos tri-
butos extrafiscais “proibitivos”, nos quais, nas palavras de Alfredo
Augusto Becker, “a percepgao do tributo contraria o objetivo do Estado,
pois aquilo que o Estado realmente deseja ndo € o tributo, mas sim aquéle
especifico reflexo econdmico-social que resulta da circunstincia dos
individuos evitarem ou se absterem de realizar a hipétese de incidéncia
do tributo ‘proibitivo’”.** Tais objetivos sdo alcang¢ados pela exacerba-
cdo da carga tributdria. Assim, o imposto sobre a propriedade territorial
rural e o imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana, ao
fazerem incidir a exag¢do de forma mais onerosa, nos casos das proprie-
dades que ndo estejam cumprindo sua fungdo social — pela falta de ex-
ploracdo ou baixa produtividade, no primeiro caso; e pela auséncia ou o
indevido aproveitamento, no segundo caso —, buscam atender, em pri-
meiro plano, finalidades de ordem social e econdmica (arts. 153,§ 4.% ¢
156, § 1.°, ¢/c o art. 182, § 4.°, I, da CF).”” No que diz respeito ao
imposto sobre produtos industrializados, vige o principio da seletividade
em razdo da essencialidade dos produtos (art. 153, § 3.°,1, da CF), o que
permite o estabelecimento de aliquotas mais elevadas para produtos su-
pérfluos. O mesmo se diga dos impostos aduaneiros (impostos de im-
portacéo e exportagio) utilizados comumente como forma de proteger a
inddstria nacional, como se d4, por exemplo, com a majoragao das
aliquotas na importagio de automéveis.*®

¥ CARRAZZA,R. A, Curso ..., cit,, p. 514-5, n. 4.

®9 BECKER, A. A, op. cit., p. 541.

® Interessante destacar que a Constitui¢do prevé expressamente a
extrafiscalidade para o imposto sobre a propriedade territorial rural, quer na
forma de exoneragio (estimulo), quer na forma de exagio mais onerosa
(desestimulo). A imunidade, que é espécie de incentivo fiscal, operard quando
se tratar de “glebas rurais, definidas em lei, quando as explore, s6 ou com
sua familia, o proprietdrio que ndo possua outro imével” (art. 153, § 4.°, in
fine); ja a exagdo mais onerosa, através do aumento das aliquotas, serd ins-
trumento desestimulador da manutenco de propriedades improdutivas (art.
155, § 4.°, primeira parte).

®9 Vale pontuar que esses tributos, acrescidos do imposto sobre produtos in-
dustrializados e do imposto sobre opera¢des de cimbio, seguro e operagdes
com titulos e valores mobilidrios, escapam & aplica¢do da anterioridade e
podem ter suas aliquotas alteradas por ato do Poder Executivo, pois sdo
exacdes “que, por atenderem a certos objetivos extrafiscais (politica mone-
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Também aqui, observa Misabel de Abreu Machado Derzi, ha funda-
mento e autoriza¢do constitucional para o tratamento desfavordvel, que se
deve ao comportamento danoso e inadequado ao interesse publico, a poli-
tica econdmica e social, ou 2 inaptiddo para se adaptar a tal interesse.”’

Os impostos sdo os tributos por exceléncia na extrafiscalidade de-
sestimuladora. Isto porque sua conformag@o permite a sua utilizagdo “proi-
bitiva”, isto &, desestimuladora de uma conduta que o Estado quer evitar,
principalmente através da manipulacéo da aliquota. J 4 no que diz respeito
3s taxas e as contribui¢des de melhoria, o mesmo ndo pode ser dito, na
medida em que esses tributos devem ser proporcionais ou ao custo do
servico piiblico ou do exercicio do poder de policia ou a valorizagdo imo-
bilidria. Dessa forma, nestes dois tltimos casos, a extrafiscalidade deverd
ser operacionalizada através de incentivos fiscais € nao através da tributa-
¢o extrafiscal “proibitiva”, de que nos fala Alfredo Augusto Becker.

Prosseguindo, a extrafiscalidade desestimuladora submete-se aos li-
mites constitucionais materiais que a autorizam e fundamentam: somente
poder4 ter lugar quando estiver envolvida a consecugio do desenvolvi-
mento nacional, da erradicacdo da pobreza, da reducao das desigualdades
sociais e regionais (art. 3.° da CF), da fungdo social da propriedade (art.
5.°, XXIII, da CF) e de outros valores constitucionalmente reconhecidos,
como a educacio, a cultura, 0 meio ambiente, a institui¢do familiar.

2.3 Os limites constitucionais ao poder de tributar

Os tributos somente podem ser instituidos em conformidade com a
Constituicio Federal, que n3o sé desenhou seus contornos materiais,
como imp0s requisitos formais de validade. Sao as denominadas limita-
¢bes ao poder de tributar — titulo da Secdo II do capitulo que cuida do
sistema tributario nacional (Capitulo I do Titulo VI).

2.3.1 Competéncia tributdria

O primeiro requisito exigido constitucionalmente para a criagao de
um tributo diz respeito 2 competéncia constitucionalmente definida, uma

téria, politica de comércio exterior), necessitam de maior flexibilidade e
demandam répidas alteragdes” (AMARO, L. S., op. cit., p. 121).

©» BALEEIRO, A., Limitagdes ..., cit., p. 216-7.



134 A TUTELA PENAL

vez que a Constitui¢do estabeleceu taxativa e exaustivamente as compe-
téncias tributdrias, determinando guem pode exercé-las, de que forma e
dentro de quais limites. Competéncia tributdria, nas palavras de Roque
Antonio Carrazza, “é a possibilidade de criar, in abstrato, tributos, des-
crevendo, legislativamente, suas hipdteses de incidéncia, seus sujeitos
ativos, seus sujeitos passivos, suas bases de calculo e suas aliquotas”.%
O exercicio dessa competéncia, atribuida as pessoas politicas (Unido, Es-
tados, Municipios e Distrito Federal), encontra diversos limites constitu-
cionais, isto porque, ao discriminar as competéncias, a Constitui¢ao Fede-
ral indicou a “hipdtese de incidéncia possivel, o sujeito ativo possivel, o
sujeito passivo possivel, a base de cdlculo possivel e a aliquota possivel
das varias espécies e subespécies de tributos”;* em outras palavras, “o
legislador, ao exercitar a competéncia tributdria, devera ser fiel & norma-
padrdo de incidéncia do tributo, pré-tracada na Constitui¢ao”.'®

A reparticdo constitucional da competéncia tributéria foi realizada
tendo em vista o sistema federativo, ou seja, objetivando, dentro do pos-
sivel, manter a igualdade dessa distribui¢o entre os diversos entes fede-
rativos (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios).

Pertinentes, aqui, algumas palavras sobre o fendmeno denominado
parafiscalidade.

Como vimos, somente os entes federativos (pessoas politicas) tém
competéncia tributdria, isto €, somente eles podem editar leis que insti-
tuam tributos e regulem sua funcionalidade. Algumas vezes, porém, a
lei que cria o tributo “indica sujeito ativo diferente daquele que detém a
respectiva competéncia”.!” Isto ocorre de duas formas: numa delas, ao
sujeito ativo, que ndo € titular da competéncia, sdo atribuidas as func¢des
de arrecadagio e de fiscaliza¢do do tributo, néo ficando ele, porém, com
o produto arrecadado, isto €, transfere os recursos ao ente politico; na
outra, o sujeito ativo indicado, além de arrecadar e fiscalizar o tributo,
tem a disponibilidade sobre os valores arrecadados, para que os aplique
de acordo com as disposi¢des legais.

Somente nesta dltima hipétese € que se estard diante de parafisca-
lidade, definida, entdo, “como o fendmeno juridico que consiste na cir-

®  CARRAZZA,R. A, Curso ..., cit., p. 329.
®  Idem, ibidem, p. 337-8.

4% Jdem, p. 337-8.

4 CARVALHO, P. B., op. cit., p. 150.
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cunstincia de a lei tributdria nomear sujeito ativo diverso da pessoa que
a expediu, atribuindo-lhe a disponibilidade dos recursos auferidos, para

o implemento de seus objetivos peculiares”.'*

Para que possa ser sujeito ativo de tributos parafiscais € necessario
o desempenho de atividades de interesse publico, justamente o elemento
que justifica a arrecadagio, fiscalizagdo e disposi¢éo do produto arreca-
dado. Assim, exemplificando, sdo tributos parafiscais as contribui¢des
previdencidrias pagas ao INSS e as quantias pagas a OAB, ambas autar-
quias federais.'®

2.3.1.1 Imunidades tributdrias

As imunidades tributérias, conforme ja vimos anteriormente, s20
regras de incompeténcia, previstas na prépria Constituigdo Federal, que
atuam logicamente, e ndo cronologicamente, “no interior das normas de
atribui¢cdo de poder tributdrio, limitando o seu campo de abrangén-
cia”.1% Daf a razdo pela qual sdo analisadas dentro do tépico relativo a
competéncia tributdria.

A Constitui¢io Federal estabelece que determinadas situagdes ndo
deverdo ser oneradas por meio do tributo e, assim, complementa o “de-
senho” do campo sobre o qual serd exercida a competéncia tributdria,
deixando certas situagdes imunes 2 tributacdo. Por exemplo, “a Unido
pode tributar a renda, exceto a dos partidos politicos; pode tributar pro-

dutos industrializados, exceto o papel de imprensa”.'®

Observa Amaro, pelas razdes acima expostas, que “o fundamento
das imunidades € a preservagdo de valores que a Constituigao reputa
relevantes (a atuagdo de certas entidades, a liberdade religiosa, o acesso
3 informac@o, a liberdade de expressdo etc.)”.!% Ha um verdadeiro sen-
tido axiolégico, portanto, a informar as imunidades tributdrias.

Como as competéncias tributérias estdo taxativa e exaustivamente
previstas na Constitui¢do Federal, as imunidades, como limites a sua

4 Tdem, ibidem, p. 150.

4% Idem, p. 151.

9 BALEEIRO, A., Limitagées ..., cit., p. 399 — grifos do original.
% AMARO, L. S., op. cit., p. 145.

4% Jdem, ibidem, p. 145.
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abrangéncia, s6 podem ser aquelas estabelecidas i gualmente na Lei Maior.
Dessa forma, encontramos imunidades previstas tanto no art. 150, VL, g
a d, que se encontra dentro da segio relativa as limitagdes do poder de
tributar, como dispersas pelo texto constitucional.

A primeira imunidade, denominada imunidade reciproca, prevista
no art. 150, IV, a, da Constitui¢do refere-se as pessoas politicas, impe-
dindo que uma pessoa politica possa exigir impostos de outra. E conse-
qiiéncia direta do principio federativo e da igualdade formal entre as
pessoas politicas. Segundo Ricardo Lobo Torres, essa imunidade & es-
sencial & sobrevivéncia do regime a afirmacdo da liberdade”.!”

O respeito aos principios da ndo-intervenco do Estado na ativida-
de econdmica (art. 173, caput, CF) e da livre concorréncia (art. 170,1V)
inspira as normas inseridas nos §§ 2.°e 3.° do art. 150, que excluem, do
ambito da imunidade, as atividades ndo essenciais das autarquias e fun-
dagdes mantidas pelo Poder Publico e aquelas advindas da exploragdo
de atividades econdmicas regidas pelas normas aplicdveis a empreendi-
mentos privados, ou em que haja contraprestagio, pagamento de precos
ou tarifas pelo usudrio.

A seguir, estd estabelecida a imunidade dos templos de qualquer
culto (letra b), imunes, portanto, & tributagdo por meio de impostos. E
forma indireta de impedir qualquer limita¢#o a inviolabilidade estabele-
cida no art. 5.°, VI, da Constituiggo: “€ invioldvel a liberdade de cons-
ciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religi-
0s0s € garantida, na forma da lei, a protecio aos locais de culto e suas
liturgias”.'® Essa imunidade €, assim, o reflexo tributdrio da liberdade
religiosa.'®

Imunes a tributagio por meio de impostos também séo o “patrimé-
nio, renda ou servicos dos partidos politicos, inclusive suas fundacgdes,
das entidades sindicais dos trabalhadores, das institui¢oes de educagdo
e de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os requisitos da
lei” (art. 150, VI, ¢ — grifamos). O estabelecimento dessas imunidades,
como ocorre relativamente aos templos de qualquer culto, deriva do

%" TORRES, R. L., op. cit., p. 193.

4 Uma andlise minuciosa da imunidade examinada pode ser encontrada em
Roque Antonio Carrazza, Curso ..., cit., p. 467-9.

9 Cf. TORRES, R. L., op. cit., p. 210.
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reconhecimento de uma especial importancia de alguns_valores consti-
tucionais frente ao poder de tributar: a consecug?o material da democra-
cia, através da liberdade de organizag#o partidaria, c/o.nsagragiora do plu-
ralismo politico (art. 1.°, caput € inc. V), o exe1‘c101ooda hberdade‘: d_e
associagdo profissional ou sindical (arts. 5:", XVII, e_8. , capzft), 0 dlrgl—
to a educacdo (arts. 1.%, 11T, e 205) e solidariedade social através c}a asms:
téncia social (arts. 3., I, e 203 e seus incisos); neste caso, ainda, ha
imunidade 2s contribuicdes previdencidrias (art. 195, § 7.°).

Por final, o art. 150, IV, d estabelece que s@o imunes a impostos os
livros, jornais e periédicos e o papel destt:nado a sua impressc’z‘q, reflexo
da importéncia constitucional das garantias das llbe.rdades de mformzt—
¢do, manifestagdo do pensamento, de liberdade de imprensa (arts. 5.,
IV, IX, XIV, e 220, §§ 1.° ¢ 2.°), da difusdo da cultura (art. 215) e da
educagdo (art. 205). '

Além destas, outras imunidades foram estabelecidas.pel‘a anstl-
tuicdo também como reflexo de verdadeiros valores constltu0101111(;cus: a)
politica econdmica de incentivo 4 exportagdo de manufaturados ((,arts:
153,§3.°,11,e155,§2°, X, a; e, arts. 155, § 2., XL, e, & 156‘, § 3.°,1D);
b) valoriza¢éo do trabalho familiar na zona rgral,' reconhec1,rr‘16nto d,a
importincia da capacidade contributiva e das dlretrlzes. da Izolmca agra-
ria (arts. 23, VIII, e 184 e ss.) (art. 153, § 4.°); ¢) valorizagao dz{ fungao
social da propriedade rural, através da realizage"{o Qa reforma a})grana (art.
184, § 5.9); d) acesso a justica e defesa de direitos (art. 5.° XXXIV,
LXXIV, LXXVI e LXXVII).

2.3.2 Principio da legalidade

Pois bem, o exercicio da competéncia tributdria constitucional-
mente outorgada também se submete a diversos requisitos e limites.

O primeiro deles diz respeito 4 forma de criagdo dos tﬁbqtos “Art/.
150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao cont.rll,au.mt.e, é
vedado 2 Unifo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: I —
exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega”.

Trata-se da reserva absoluta de lei formal para a criagéo e aumenéo
dos tributos. “Lei formal” no sentido técnico da expressao, 1sto €, ato ; o
Poder Legislativo, elaborado em observancia aos tramites e as formali-

wo BALEEIRO, A., Limitagdes ..., cit., p. 216.
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dades exigidas pela Constitui¢do. Tal lei deve descrever todos os ele-
mentos essenciais do tributo, de forma precisa e determinada.!!!

A trajet6ria histdrica do principio da legalidade em matéria tributa-
ria é semelhante 2 que se observa no Direito Penal. E resposta ao anseio
pela autotributagdo, ou seja, de que os encargos devam ser previamente
consentidos por aqueles que os suportardo.

A legalidade, como limitag@o as fontes de criacdo juridica, objeti-
va alcancgar a seguranga juridica e, tal qual no Direito Penal (art. 5.°,
XXXIX, da CF), € enrijecida no &mbito tributario. Apenas a lei, formal-
mente compreendida como ato do Poder Legislativo, é ato normativo
préprio a criag@o dos fatos jurigenos, deveres e sangdes tributirias. As-
sim como no Direito Penal, a anterioridade, a irretroatividade, o afasta-
mento da analogia e dos costumes, no que concerne a descrigdo dos
tributos e sua quantificagio, aparecem com a mesma energia.

Denominado principio da estrita legalidade ou da reserva legal
absoluta, incumbe 2 lei formal de forma exclusiva a tarefa de “tipificar”
as espécies tributérias estabelecendo os elementos descritores do fato
juridico e os dados prescritores da relagdo obrigacional.

A estrita legalidade implica a conceituac@io cerrada das hipdteses
legais. A teoria do “fato gerador” € o equivalente tributdrio da teoria do
tipo, desenvolvida no Direito Penal.

Importa notar a semelhanga politica, ideoldgica e, até, juridica en-
tre a estrita legalidade penal e a estrita legalidade tributdria. Naquele
garante-se energicamente a liberdade; neste a propriedade; ambos direi-
tos fundamentais do homem (art. 5.°, caput, da CF).

O patrimdnio dos contribuintes s6 pode ser atingido nas hipdteses
previstas em lei, que deve ser geral, abstrata, igual para todos, irretroa-
tiva e ndo confiscatéria. Deve ela conter todos os elementos e supostos
da norma juridica tributéria (hipétese de incidéncia, base de calculo,
aliquota, sujeitos ativo e passivo), sendo vedado, absolutamente, a dele-
gacdo ao Poder Executivo da faculdade de defini-los, ainda que em par-
te. Além disso, s6 a lei pode criar deveres instrumentais tributarios, re-

@ Conforme assevera Roque Antonio Carraza, “a Carta Magna, estabelecen-
do que s6 serdo cobrados tributos instituidos por meio de lei, exige, impli-
citamente, que esta defina, com grande riqueza de detalhes, os tipos tributd-
rios” (CARRAZZA, R .A, Curso ..., cit., p. 183).
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gular a época e forma de pagamento dos tributos, definir a competéncia
administrativa dos 6rgdos e reparti¢des que vdo langd-los, cobrd-los e
fiscalizar seu pagamento, descrever infragdes tributérias, cominando-
lhes as sangGes cabiveis.'!?

2.3.3 Principio da irretroatividade

Devem ser observados, ainda, os principios da irretroatividade ¢
da anterioridade da norma que cria ou aumenta tributos. S3o principios
que limitam o poder de tributar, estabelecendo garantias asseguradas ao
contribuinte!® — tal qual o principio da estrita legalidade —, e encontram-
se previstos expressamente no art. 150, III, a € b.

De acordo com o principio da irretroatividade, é vedado cobrar
tributos “em relacao a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vi-
géncia da lei que os houver instituido ou aumentado” (art. 150, III, a).
Em outras palavras, a lei que institui ou aumenta tributo ndo poderd ser
aplicada aos fatos por ela descritos cuja ocorréncia se deu antes de sua
entrada em vigor.

2.3.4 Principio da anterioridade

O postulado da anterioridade, por sua vez, estabelece a exigéncia
de que a cobranga do tributo ou seu aumento somente possam ser feitos
no exercicio financeiro posterior a entrada em vigor da lei que o instituiu
ou aumentou (art. 150, III, »). Tal principio admite, porém, exce¢des
expressamente previstas pela Constitui¢@o, relativamente a0 imposto so-
bre importacgo de produtos estrangeiros, imposto sobre exportagdo, para
o exterior, de produtos nacionais ou nacionalizados, imposto sobre pro-
dutos industrializados, imposto sobre operagdes de crédito, cAmbio e
seguro, ou relativos a titulos ou valores mobilidrios e impostos extraor-
dindrios (art. 150, § 1.°). Além destes, também o empréstimo compulso-
rio por motivo de guerra externa ou calamidade publica (art. 148, I) e as

U Cf, infra cap. 3, item 3.3.4.

“% O termo utilizado no caput do art. 150 da Constitui¢do — “contribuinte” —
deve ser entendido na sua acep¢do ampla, abrangendo o contribuinte pro-
priamente dito (art. 121, pardgrafo dnico, I, do CTN) e o responsdvel tribu-
tdrio (art. 121, pardgrafo unico, I, do mesmo diploma legal), isto é, os
sujeitos passivos da obrigagdo tributéria.
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contribui¢des para a seguridade social escapam 2 regra da anterioridade,
sendo que, quanto a estas dltimas, aplica-se uma regra de anterioridade
especial, estabelecida no art. 195, § 6.°, da CF: “As contribuicGes sociais
de que trata este artigo s6 poderdo ser exigidas apos decorridos noventa
dias da data da publicagdo da lei que as houver instituido ou modificado,
nao se lhes aplicando o disposto no art. 150, III, b”.

2.3.5 Principio da isonomia

Além dos limites e requisitos formais, existem limites materiais,
isto €, que dizem respeito ao préprio contetido da norma Jjuridico-tribu-
téria instituidora da exag#o tributdria. Destes interessam-nos especifica-
mente aqueles que dizem respeito & norma juridico-tributdria instituido-
ra do tributo, ou seja, daquela norma tributiria cuja incidéncia gera a
obriga¢o tributdria principal, que tem por objeto o pagamento de tribu-
to. S&o eles: principio da isonomia tributéria, principio da capacidade
contributiva, principio da vedagdo de tributo confiscatério, principio da
vedago de tributo cujo efeito seja a limitagdo ao trafego de pessoas e
bens, as imunidades tributérias.

O principio da isonomia tributdria manifesta-se na proibicdo da
institui¢do de “tratamento desigual entre contribuintes que se encon-
trem em situagdo equivalente, proibida qualquer distin¢do em razdo de
ocupagao profissional ou fungdo por eles exercida, independentemen-
te da denominagio juridica dos rendimentos, titulos ou direitos” (art.
150, 11, da CF). A norma é reafirmagdo daquela contida no caput do
art. 5.° e impde o tratamento uniforme a quantos se encontrem em
situagdes semelhantes. Decorréncia dela €, dentre outras, a regra da
uniformidade dos tributos federais em todo o territério nacional (art.
151, D).

Como vimos, na extrafiscalidade, a isonomia tributiria ndo estard
sendo ferida, quando o tratamento diferenciado basear-se em interesses
prestigiados constitucionalmente,!™ tal como podera ocorrer relativa-
mente a reducdo das desigualdades sociais e regionais (art. 3.°, II1, se-
gunda parte), ao tratamento favorecido para as empresas de pequeno
porte (art. 170, IX) etc.

@9 Cf.MELLO, C. A. B., O conteiido juridico do principio da igualdade, p. 43.
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2.3.6 Principio da capacidade contributiva

O principio da capacidade contributiva encontra sua consagragio
constitucional no art. 145, § 1.°, da CF, com a seguinte redagio: “Sempre
que possivel, os impostos terdo cardter pessoal e serdo graduados segundo
a capacidade econdmica do contribuinte, facultado & administrag&o tribu-
tiria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identifi-
car, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimdnio,
os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte”.

Gian Antonio Micheli, anotando que o conceito de capacidade con-
tributiva se converteu em um conceito vazio, uma “caja vacia’, acres-
centa que com tal conceito ndo se impde a formula¢io de um juizo con-
creto sobre a efetiva possibilidade individual de pagar o tributo, mas,
sim, determina-se que o legislador, ao criar a exagfio, tem o dever de
referi-la a uma situagfio economicamente suscetivel de valoragao. Em
outras palavras, o principio relaciona-se intimamente com o da igualda-
de, na medida em que impede ao legislador relacionar a exagdo a cir-
cunstancias outras que nio aquela situacdo economicamente suscetivel
de valoracdo; assim, “o Estado ndo poderia onerar com um tributo as
pessoas altas ou baixas, as loiras ou quicé os calvos. Porém, poderia, em
uma determinada situagdo politica e social, onerar com um tributo os
ociosos ou favorecer tributariamente as familias numerosas (como em
parte ocorre hoje)”.!"

O principio da capacidade contributiva possui dois conteidos que
se complementam. O primeiro deles, de cunho objetivo, opera em nivel
pré-juridico no momento em que o legislador seleciona eventos que re-
flitam signos de riqueza como requisito fatico para o nascimento da
obrigacdo que tenha por objeto o pagamento de tributo. O segundo de-
les, de cardter subjetivo, € efetuado pelo legislador no exercicio da com-
peténcia tributéria e lhe permite estabelecer a proporcionalidade entre as
dimensdes do evento escolhido (base de cdlculo) e o grau de contribui-
¢do dos que dele participam (aliquota).''®

Nas palavras de Paulo de Barros Carvalho, a realizagdo do “princi-
pio pré-juridico da capacidade contributiva absoluta ou objetiva retrata

9 MICHELI G. A., Curso de derecho tributario, p. 146. Consulte-se, ainda,
PAIVA, L., Principio da igualdade tributdria.
49 Cf. CARVALHO, P. B., op. cit., p. 233-4.
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a eleicdo, pela autoridade legislativa competente, de fatos que ostentem
signos de riqueza”.!"” A realizagéo do principio da capacidade contribu-
tiva relativa ou subjetiva, por sua vez, “quer expressar a reparticao do
impacto tributdrio, de tal modo que os participantes do acontecimento

contribuam de acordo com o tamanho econémico do evento” .18

O principio da capacidade contributiva estabelece a proporcionali-
dade que deve haver entre a exacdo e o respeito ao patrimoénio do contri-
buinte, encontrando seu extremo limite na proibi¢do, também constitu-
cional, da exacdo confiscatéria. Relaciona-se intimamente com o princi-
pio da isonomia tributdria, mas nele ndo se esgota na medida em que,
apesar de servir como orientacdo para averiguar quando ha situagdes
iguais perante o direito tributdrio, pode haver tratamento idéntico entre
contribuintes em idéntica situagfo, cuja exacdo estd além de sua capaci-
dade contributiva.!"” A capacidade econdmica, nas palavras de Geraldo
Ataliba e Cleber Giardino, consiste na “real possibilidade de diminuir-
se patrimonialmente, sem destruir-se € sem perder a possibilidade de

persistir gerando a riqueza de lastro a tributa¢do”.!®

Ricardo Lobo Torres situa a capacidade contributiva entre 0 mini-
mo necessario a existéncia humana digna e o confisco: “a capacidade
contributiva comeca além do minimo necessario 2 existéncia humana
digna'?! e termina aquém do limite destruidor da propriedade. As condi-

¢ CARVALHO, P. B, op. cit., p. 234.

¥ Jdem, ibidem, p. 234.

@19 A realizagdo do principio da igualdade, contetido do principio da capacida-
de contributiva subjetiva em 1ltima andlise, “‘s6 se torna exeqiifvel na exata
medida em que se concretize, no plano pré-juridico, a satisfagio do princi-
pio da capacidade contributiva absoluta ou objetiva, selecionando o legis-
lador ocorréncias que demonstrem fecundidade econdmica, pois, apenas
desse modo, terd ele meios de dimension4-las, extraindo a parcela pecunié-
ria que constituird a prestacdo devida pelo sujeito passivo, guardadas as
propor¢des do acontecimento” (Idem, p. 234).

02 ATALIBA, G., GIARDINO, C., Intributabilidade das corre¢des monetdri-
as — Capacidade contributiva, p. 142.

420 Bsse minimo existencial, apesar de ser um conceito aberto, j4 foi objeto de
consagra¢io normativa expressa na Declaragio Universal dos Direitos do
Homem (1948): “Toda pessoa tem direito a um nivel de vida suficiente para
assegurar a sua saide, o seu bem-estar e o de sua familia, especialmente
para a alimentagdo, o vestudrio, a moradia, a assisténcia médica e para 08
servicos sociais necessérios” (art. 25) (cf. TORRES, R. L., op. cit., p. 125).
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¢oes iniciais da liberdade e a intributabilidade do minimo vital, por con-
seguinte, coincidem com a ndo-capacidade contributiva, que € a face
negativa do principio que na Constituicdo aparece positivamente”.!??

2.3.7 Principio da vedacdo de tributo confiscatdrio

A seguir, a Constitui¢do Federal consagra o principio da vedagdo
de tributo confiscatdrio ao estabelecer que é proibido “utilizar tributo
com efeito de confisco” (art. 150, IV). O principio relaciona-se direta-
mente com o amparo também constitucional do direito de propriedade,
quer como expressdo individual (art. 5.°, XXII), quer como elemento
fundamental da atividade econdmica (art. 170, II). Trata-se de um limite
a carga tributdria e esse limite € a propriedade privada. O tributo ndo
pode implicar em expropriacdo, em arrebatar do contribuinte a proprie-
dade. A questdo € intrincada, uma vez que se trata, em verdade, de esta-
belecer um equilibrio entre dois valores constitucionais, com todas as
dificuldades que daf derivam.'?

“A propriedade privada”, leciona Ricardo Lobo Torres, “se abre ao
poder fiscal na exata extensdo da capacidade contributiva do cidadao,
além da qual se torna o tributo confiscatério.”!%*

Saber quando um tributo passa a ter efeito confiscatério é tdo difi-
cil quanto adequd-lo a capacidade econémica do contribuinte. Dai a afir-
magcio de que esta € uma cldusula constitucional aberta, sendo que so-
mente “os principios gerais do direito, por conseguinte, podem oferecer
o crit€rio inicial para a identificagio do tributo que aniquila a proprieda-
de ou a atinge em sua substancia”;'? principios como o da razoabilidade
e economicidade.'?® E ndo se trata somente de saber quando um tributo

42 Idem, p. 138.

(123 i .. ~ - .
* Essas dificuldades surgem amitide quando estdo em jogo valores constitu-

cionais; pense-se, por exemplo, no equilibrio entre a garantia de inviolabi-
lidade das comunicag@es e o interesse na apuragdo e repressio a determina-
dos delitos (art. 5.°, XII, da CF).

“* TORRES, R. L., op. cit., p. 115.

“* Idem, ibidem, p. 117.

{126) . .- . . . ~ Z
“Confiscatério é o tributo desproporcional ou o que nio se mantém no

quadro da razoabilidade; observe-se, porém, que o s6 fato de néo ser razoa-
vel € insuscetivel de levar a conclusio de sua confiscatoriedade, embora a
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especifico ird ou ndo confiscar bens de um contribuinte e/ou desrespei-
tar sua capacidade econdmica; € preciso analisar a questdo da carga tri-
butdria total; “o carater confiscatdrio do tributo hd de ser avaliado em
fungéo do sistema, vale dizer, em face da carga tributdria resultante dos
tributos em conjunto”.'?” Deve-se compreender esse principio como um
critério informador para a atividade legislativa e como um “preceito
dirigido ao intérprete e ao julgador, que, a vista das caracteristicas da
situagdo concreta, verificardo se um determinado tributo invade ou nao
o territdrio do confisco”.!?

2.3.8 Principio da vedagdo de limitacdes ao trdfego de pessoas ou
bens

A seguir, o art. 150, em seu inc. V, estabelece mais uma ordem de
limites ao poder de tributar, consistente na vedagdo de que, através da
imposi¢do tributdria, estabelecam-se limitagdes ao trafego de pessoas
ou bens entre Estados e Municipios, “ressalvada a cobranga de pedagio
pela utilizag@o de vias conservadas pelo Poder Piblico”. Essa limitagdo
prestigia a ja consagrada liberdade de locomogéo (art. 5.°, XV) e procura
preservar o principio federativo (art. 1.°, caput) na medida em que impe-
de os entes tributantes que, através de exacdes tributdrias, impecam,
dificultem ou onerem a livre circulagdo de pessoas e bens dentro do
territério nacional.

reciproca ndo seja verdadeira, pois o tributo confiscatério nio pode ser ra-
zodvel. Outro critério importante para caracterizar o confisco é o da
economicidade, hoje alcado & categoria de principio constitucional finan-
ceiro (art. 70, CF), a significar que o tributo deve corresponder & necessida-
de minima do Estado para atender & parcela maxima de interesse piblico.
Os principios da razoabilidade e da economicidade, bem manejados, tém a
aptiddo para apreender as diferencas entre os diversos tributos (impostos
sobre o patrimdnio, impostos sobre a circulagio de riquezas, impostos so-
bre o0 comércio exterior, taxas, contribuicdes etc.), modulando-lhes o efeito
confiscatdrio, bem como para considerar a conjuntura econdmica do Pafs,
que, a depender da guerra ou da paz, do desenvolvimento ou da recessao,
modifica a apreciagdo do que seja o aniquilamento da propriedade” (Idem,
p. 117).

12 MACHADO, H. B., Curso de direito tributdrio, p. 33.

4% AMARGO, L. S., op. cit., p. 140.
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2.3.9 Conclusoes

As limitacGes constitucionais ao poder de tributar estabelecidas no
art. 150 da CF determinam os valores constitucionais aos quais devera,
inexoravelmente, submeter-se todo o sistema tributdrio nacional. Me-
diante essas limita¢Ses, o Constituinte estabeleceu o equilibrio entre o
poder de tributar do Estado e os direitos e garantias individuais, princi-
palmente o direito a propriedade, e evidenciou quais sdo os valores cons-
titucionais limitadores daquele poder.

Assim, num primeiro momento, salienta-se a importéncia do ele-
mento democratico e da seguranca juridica na conformagio do sistema,
através dos principios da estrita legalidade, irretroatividade e anteriori-
dade tributdrias. Estes trés primeiros principios evidenciam a importin-
cia da propriedade privada, cumpridora de sua fun¢do social (art. 5.°,
XXII e XXIII), dentro da ordem constitucional, na medida em que a
gravidade das limitagGes, requisitos € garantias que cercam a imposi¢ao
tributdria s6 encontra similitude naquelas impostas a criagfo de crimes e
penas, limitadores da liberdade e da dignidade individuais (art. 5.°, XXIX
e ss.). O Constituinte reforca essa protecio quando impede que o tributo
possa ser utilizado de forma a confiscar a propriedade dos contribuintes
(principio da proibi¢do de confisco). Considera, pois, fundamental a
propriedade privada, autorizando, assim, a conclus@o de que o funda-
mento do poder de imposicdo tributdria é, por um lado, a autolimitagdo
da propriedade privada nos termos estritos estabelecidos na Constitui-
¢do e, por outro, a solidariedade social.

Importante destacar que essa prote¢ao especial a propriedade pri-
vada, cumpridora de sua fungdo social, é derivada da consagracao do
trabalho e da livre iniciativa como fundamentos do Estado Democrético
de Direito (art. 1.°, 1V, da CF), o que demonstra a intencional repercus-
s@o normativa daqueles fundamentos dentro do sistema tributario nacio-
nal, refor¢ados, ainda, pelos principios gerais da atividade econmica,
dentre os quais a valorizago do trabalho e da livre iniciativa, fundados
no respeito a propriedade privada (art. 170, caput e incs. II e III).

O tratamento isondmico dos cidaddos com especial atencdo a capa-
cidade contributiva de cada um & a préxima exigéncia constitucional
(principios da isonomia e da capacidade contributiva). Evidente a reper-
cusséio da exigéncia de igualdade genericamente disposta no art. 5.°,
caput, da Constitui¢io, informada, uma vez mais, pelo respeito a digni-
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dade da pessoa humana (art. 1., 11I), a propriedade privada, ao trabalho
e A livre jniciativa (arts. 1.%, 1V, 5.2, XXII e XXIII, e 170, caput e incs. 11
e I, da CF), que sdo os valores que informam e delimitam o nicleo da
capacidade contributiva delineada constitucionalmente.'®

A unidade da federacdo e a liberdade de trifego de bens e pessoas
dentro do territério nacional (vedacdo de limitagdes ao trdfego de pes-
soas e bens) — inspiradas, evidentemente, nas normas insertas nos arts.
1.°, caput, e 5.°, XV — limitam a imposi¢ao tributdria.

O estabelecimento de imunidades evidencia que alguns valores
constitucionais sdo tdo caros ao Estado Democritico de Direito que as
expressdes de sua concretizagdo ndo se sujeitam ao poder de tributar dos
entes federativos.

Fica manifesto que o poder de instituir e cobrar tributos no Estado
de Direito, Democratico e Social delineado na Constituicdo Federal ¢
limitado pelos direitos e garantias individuais, somente podendo ser
exercido tendo em vista a consecugdo dos objetivos e dos valores cons-
titucionalmente consagrados.

42 Numa outra oportunidade, seria de se investigar detidamente as implica-
¢des que o principio da capacidade contributiva traz para a configuracéo
dos crimes contra a arrecadagio tributdria, uma vez que, parece-nos, seja
ele fundamento para uma peculiar causa constitucional de exclusdo do cri-
me (lato sensu) naquelas hipdteses em que 0 contribuinte comprove a au-
séncia de capacidade contributiva para fazer frente a carga tributéria que lhe
é exigida. Causa que poderia impedir a configuragdo, dependendo do dngu-
lo examinado, da tipicidade (material), dailicitude (exercicio regular de um
direito) ou da culpabilidade (inexigibilidade de conduta diversa). Se se soma,
ainda, ao principio acima referido, aquele que veda o confisco, tem-se um
niicleo valorativo bastante consistente para o afastamento, especialmente,
da culpabilidade na hipétese acima tratada.

3

AS OBRIGACOES TRIBUTARIAS

SUMARIO: 3.1 Introdugio — 3.2 A obrigagdo tributdria principal:
3.2.1 A obrigagdo tributdria principal que tem por objeto o pagamen-
to de tributo: 3.2.1.1 A dinimica da obrigagdo principal que tem por
objeto o pagamento de tributo: obrigagao, crédito e langamento; 3.2.2
A obrigacio tributdria principal que tem por objeto o pagamento de
penalidade pecunidria - 3.3 A obrigagio tributéria acesséria: 3.3.1
Obrigagdes acessérias; 3.3.2 Deveres instrumentais, formais ou sim-
ples deveres; 3.3.3 Nossa posi¢io; 3.3.4 Principio da legalidade e
obrigacdo acesséria; 3.3.5 SangGes pelo descumprimento de obriga-
¢o acesséria.

3.1 Introducido

Compreendidas as fungdes do tributo na Constitui¢do e examina-
das as limitacGes constitucionais ao poder de tributar, ¢ hora de nos
dedicarmos as espécies de obrigagdes tributérias para que, posterior-
mente, possamos analisar os papéis que eventualmente desempenharao
com referéncia 2 tutela penal e ao sistema constitucional tributério.

Segundo o Cédigo Tributdrio Nacional, as obrigagGes tributdrias
podem ser principais ou acessérias:

“Art. 113. A obrigagdo tributéria é principal ou acessoria.

§ 1.° A obrigago principal surge com a ocorréncia do fato gerador,

tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e extin-
gue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2.° A obrigacfio acesséria decorre da legislagdo tributdria e tem
por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no inte-
resse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos.
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§ 3.° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservan-
cia, converte-se em obrigacdo principal relativamente a penalidade pe-
cunidria.”

3.2 A obrigacio tributaria principal

A obrigagio tributdria principal, como dispde o Cédigo Tributario
Nacional, pode ter por cbjeto o pagamento de tributo ou o pagam.ento/ (?e
penalidade pecunidria. Como se V€, essa espécie de obriga¢ao tributdria
possui sempre contetido patrimonial.

Tendo em vista que os pressupostos ¢ a dindmica da obrigagdo
tributdria principal é varidvel, segundo seu objeto, analisemos cada uma
delas separadamente: a obrigagdo tributdria principal, que tem por obje-
to o pagamento de tributo, e a obrigagdo tributdria principal, que tem por
objeto o pagamento de penalidade pecunidria.

3.2.1 A obrigagdo tributdria principal que tem por objeto o pagamento
de tributo

Como muito bem apontado por Paulo de Barros Carvalho, o voca-
bulo “tributo” possui diversas significagdes, quando empregado pelo
direito positivo: quantia em dinheiro; prestagdo correspondente a0 d_e\fer
juridico do sujeito passivo; direito subjetivo de que € titular o sujeito
ativo; relagdo juridica tributdria; norma juridica tributdria; e norma, fato
e relagdo juridica.!

O art. 113 do Cédigo Tributdrio Nacional emprega a expressao
tributo na acep¢io delimitada por seu art. 3.°: “Tributo € toda prest_agz?lo
pecunidria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir,
que nio constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada me-
diante atividade administrativa plenamente vinculada”.

A combinacio das duas normas nos dé o exato contetido Qessa
obrigagdo principal: “A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do
fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo, que é toda presta-
¢fio pecunidria compulséria, em moeda ou cujo valo‘r ne.la se possa ex-
primir, que ndo se constitua san¢do de ato ilicito, instituida em lei €
cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada”.

®  CARVALHO, P. B., op. cit., p. 16.
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Como adverte Geraldo Ataliba, o objeto dos comandos juridicos s6
pode ser o comportamento humano. Assim, o objeto da norma tributéria
que institui tributo € o comportamento de levar dinheiro aos cofres pu-
blicos (obrigacdo de dar); esse comportamento recebe a designagdo de
prestacdo e seu objeto material € o dinheiro.? A defini¢do legislativa
aponta justamente nesse sentido. O tributo consiste numa obrigagio ju-
ridica pecunidria (cuja prestacdo consiste em levar dinheiro ao sujeito
ativo) instituida em lei e que ndo seja oriunda de ato ilicito.

O tributo €, entdo, uma obrigacgdo, um vinculo juridico transitério,
“que atribui ao sujeito ativo o direito de exigir do passivo determinado
comportamento € que a este se pde na contingéncia de praticé-lo, em
beneficio do sujeito ativo”.> O objeto dessa obrigacdo consiste no com-
portamento imposto ao sujeito passivo de levar dinheiro ao sujeito ativo
€ sua imposig¢ao deve ser feita necessariamente por lei. Seu surgimento
nao pode ter como referencial a prética de fato ilicito; necessariamente,
o tributo nasce com a prética de um fato licito, o que nos permite dife-
renciar as duas obrigagdes tributdrias principais: a que surge de um fato
licito, tendo por objeto o pagamento de tributo, € a que surge de um fato
ilicito e tem por objeto o pagamento de penalidade pecunidria. A refe-
réncia legislativa, portanto, dispde do conddo de afastar do conceito de
tributo as multas que sdo sang¢des pecunidrias e que tém por referencial
a prética de fato ilicito. O sujeito ativo da obriga¢do € em principio uma
pessoa publica politica (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios),
mas a lei pode, excepcionalmente, atribuir a capacidade de ser sujeito
ativo de tributos a pessoas privadas, como ocorre na parafiscalidade.* O
sujeito passivo € uma pessoa, fisica ou juridica, colocada nessa situagio
pela lei (contribuinte ou responsavel).

3.2.1.1 A dindmica da obrigacdo principal que tem por objeto o
bagamento de tributo: obrigagdo, crédito e langcamento

A obrigagdo tributdria principal, na dic¢do do Cédigo Tributério
Nacional, “surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o

@)

ATALIBA, G., Hipdtese ..., cit., p. 22.
Idem, ibidem, p- 33.
Idem, p. 33.

3)

@
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pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e extingue-se juntamen-
te com o crédito dela decorrente” (art. 113, § 1.°).

Nas palavras de Geraldo Ataliba, a “configuracdo do fato (aspecto
material), sua conexdo com alguém (aspecto pessoal), sua localizacdo
(aspecto espacial) e sua consumagdo num momento fatico determinado
(aspecto temporal), reunidos unitariamente, determinam inexoravelmente
o efeito juridico desejado pela lei: criagdo de uma obrigacdo juridica
concreta, a cargo de pessoa determinada, num momento preciso”.?

Ocorrendo no mundo fenoménico o fato tipico (fato gerador) des-
crito na hipétese de incidéncia, surge a obrigagdo tributdria que liga o
credor (pessoa politica titular da pretenséo) ao devedor (pessoa fisica ou
juridica), este obrigado a entregar aquele determinada quantia em di-
nheiro. A relagdo juridica obrigacional surge, portanto, com a ocorrén-
cia do fato gerador. A partir dessa ocorréncia, nasce aquela relacdo na
qual encontramos, de um lado o sujeito ativo com o direito subjetivo de
exigir o objeto (crédito), e, de outro, 0 sujeito passivo com o dever de
prestar o objeto (débito).

Ocorre que o crédito tributdrio nem sempre surge em estado de
liquidez, razo pela qual é necessdrio um procedimento de apuragdo que
pode ser desenvolvido tanto pelo contribuinte como pelo préprio sujeito
ativo; neste dltimo caso, hd a necessidade da efetivacio de um ato, ou
conjunto de atos, formal denominado pelo Cédigo Tributdrio Nacional
langamento:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o proce-
dimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Par4grafo tinico. A atividade administrativa de langamento € vin-
culada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.”

O Cédigo Tributdrio Nacional estatuiu, em diversas normas, uma
relacdo entre a obrigagdo tributdria ora estudada e o crédito tributdrio ao
prescrever que: a) a obrigagao tributaria se extingue com o crédito “dela
decorrente” (art. 113, § 1.%, in fine); b) o crédito tributério “decorre da

®  ATALIBA, G., Hipdtese ..., cit., p. 62.
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obrigagio principal e tem a mesma natureza desta” (art. 139); ¢) as cir-
cunstincias que modificam o crédito tributdrio, sua extensdo e efeitos,
ou as garantias e privilégios a ele atribuidos, ou que excluam sua exi-
gibilidade, ndo afetam a obrigagdo tributdria que lhe tenha dado ori-
gem (art. 140); d) compete 4 autoridade administrativa constituir o
crédito tributdrio pelo langamento que tem a fungéo, dentre outras, de
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacao tributéria (art. 142);
e e) a natureza das garantias atribuidas ao crédito tributério ndo altera
sua natureza nem a da obrigagdo tributdria correspondente (art. 183,
pardgrafo Gnico).

Em virtude dessas disposi¢des, e especialmente tendo em vista o
disposto no art. 142, questiona-se, em doutrina, acerca da natureza
constitutiva ou declaratéria do langamento tributdrio. Uns entendem
que o lancamento tributdrio é constitutivo da relagdo juridica obriga-
cional, que tem por objeto o pagamento de tributo; outros que ele €
simplesmente declaratério, nascendo aquela relagdo com a ocorréncia
do fato gerador.®

A respeito, conforme ja foi visto, o Cédigo Tributdrio Nacional foi
claro: a obrigacdo tributdria principal surge com a ocorréncia do fato
gerador (art. 113, § 1.°). Resta, entdo, analisar a dindmica do crédito
tributario: nasce ele neste mesmo momento? Em momento posterior?

A respeito, podemos encontrar, de forma geral, duas posigdes: a) 0
crédito nasce juntamente com a obrigagdo tributdria principal, ainda que
indeterminado; b) o crédito nasce com o langcamento.

A primeira posicio filiam-se Luciano da Silva Amaro, Paulo de
Barros Carvalho e José Eduardo Soares de Melo. Para esses autores, o
crédito é um reflexo da prépria obrigacdo, nascendo, portanto, junta-
mente com ela. O lancamento tributério, quando necessdrio, € apenas
um requisito para a exigibilidade do crédito ja existente; possui, assim,

©® A censura de Alfredo Augusto Becker é categdrica: “Os que sustentam a

tese do efeito declaratério do lancamento ndo conseguem convencer aos
que defendem a tese do efeito constitutivo; e nem éstes aqueles. Por sua
vez, 0s que assistem essa querela fradesca, inclinam-se, uns para a tese
constitutiva, outros para a tese declaratéria, sem contudo trazerem mais luz
a confusdo reinante e revelando mais perplexidade que aceitagdo desta ou
daquela doutrina” (op. cit., p. 312-20).
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cardter declaratério, sendo o ato necessdrio a formalizag&o do crédito,
dotando-o de exigibilidade.’

Compartindo dessa mesma conclusdo, mas alcancando-a através
de pressupostos diversos, encontramos Alfredo Augusto Becker e Ro-
que Antonio Carrazza. Para o primeiro, a relagio juridica tributéria, como
de resto qualquer outra relagdo juridica, possui trés niveis de eficacia
juridica: o nivel minimo, que envolve de um lado o direito e de outro o
dever, o nivel médio, com a pretensdo (poder de exigir) e correlata obri-
gagio, e 0 nivel mdximo, com a contraposi¢do entre coagio e sujeicdo.?
Normalmente, a relacdo juridica nasce com contetido juridico maximo
(direito, pretensdo e coagdo e correlatos dever, obrigagdo e sujei¢do),
havendo simultaneidade no nascimento do direito e sua exigibilidade
(pretensdo), simultaneidade que somente poderd ser quebrada em virtu-
de de norma juridica que institua o surgimento da exigibilidade em
momento histérico posterior ao nascimento do direito. E justamente o
fendmeno que ocorre com o langamento tributério que “consiste na série
de atos psicoldgicos e materiais e ou juridicos praticados pelo sujeito
ativo (Estado) da relagdo juridica tributdria, ou por ambos, ou por um
terceiro”,® cujo efeito juridico é acrescentar a exigibilidade “ao contetido
juridico de uma preexistente relagao juridica que nasceu com conted-
do minimo: direito e dever”.' Para Roque Antonio Carrazza, o langa-
mento é um ato que declara o montante do débito tributdrio; através
dele, quando necessério, a exagdo adquire grau eficacial médio, passan-
do a ser exigivel. Existem, todavia, hipéteses em que o pagamento do
tributo é desde logo exigivel, independendo de langamento — no que
difere do entendimento de Alfredo Augusto Becker —, nascendo a rela-
¢do juridica tributéria, desde logo com grau eficacial médio, sdo “tribu-
tos sem langcamento” onde o préprio contribuinte formaliza o crédito."

Dentre os adeptos daquela segunda posi¢do, encontramos Alcides

Jorge Costa, Marco Aurélio Greco e Hugo de Brito Machado. Segundo
este Gltimo autor, muito embora no direito privado obrigacdo e crédito

™ AMARO, L. S., op. cit., p. 315-8; CARVALHO, P. B., op. cit,, p. 199 ¢
249: MELO, 1. E. S., Curso de direito tributdrio, p. 197-9.

® BECKER, A. A,, op. cit., p. 312-4.

®  Idem, ibidem, p. 325.

@ Tdem, p. 323.

@ CARRAZZA,R. A., ICMS, p. 289-90.
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sejam dois aspectos de uma mesma relacdo, 0 mesmo nao ocorre no
Direito tributério, uma vez que o Cédigo Tributério Nacional distinguiu
dois momentos na relagdo juridica tributdria: o primeiro, da obriga¢do
(art. 113), e o segundo, do crédito (art. 139). Por tais razdes, a obriga¢do
tributdria tem por contetido, dentre outros, o direito que tem o Estado
“de constituir contra o particular um crédito”."? Dentro dessa concepgio,
o langamento € constitutivo do crédito tributdrio e declaratério da obri-
gacdo correspondente; ele confere liquidez e certeza a prestagio, sendo
determinante de sua exigibilidade.!® Conseqiiéncia de tal entendimento
€ que sempre havera necessidade de lancamento para que haja exigibili-
dade da prestacdo cujo objeto € o pagamento do tributo.

Alcides Jorge Costa e Marco Aurélio Greco, por sua vez, partem
da teoria dualista da obriga¢@o para analisar a dindmica da relagdo
tributdria, mas alcancam conclusdes diversas; tal se d4, advirta-se de
pronto, porque o segundo autor deliberada e expressamente restringe-
se a0 dli4reito positivo como moldura intransponivel na anélise daquela
teoria.

O primeiro deles, em tese de doutoramento,' parte da andlise de
duas grandes correntes doutrindrias que procuram definir a obrigacdo: a
monista e a dualista. Opta expressamente pela segunda, baseando-se em
obra de Fébio Konder Comparato, segundo a qual, na obrigacio, distin-
guem-se dois elementos: o dever e a responsabilidade. “O primeiro ele-
mento € o dever de executar a prestagdo. Para o devedor, este dever € a
divida; para o credor, € o dever de receber juntamente com o direito de
receber”.'® J4 a responsabilidade, “pode ser definida como sancio do
dever no seio da obrigagdo, tomada a palavra san¢do em suas duas acep-
¢Oes principais, a saber, confirmagao e puni¢do”.!” Essa dupla funcdo da
responsabilidade caracteriza-se por ser ela, a0 mesmo tempo, uma con-
firmag@o (fung¢do de garantir o credor, assegurando-lhe a satisfagio de
seu direito de crédito) e uma sang@o (fungdo de punir o devedor), poden-
do ser, entdo, definida como “a sujei¢do do devedor ao poder de coer¢io

“» MACHADO, H. B., op. cit., p. 87.

“ Idem, ibidem, p. 87.

4 GRECO, M. A., Sujeito ativo tributério, p. 193-7.
2 COSTA, A. 1., Contribuicdo ao estudo da obrigagio tributdria.
49 Idem, ibidem, p. 38.

" Idem, p. 40.
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do credor, como san¢io da inexecugdo de uma obrigagdo”."* O autor
encontra identidade estrutural entre a obrigagdo tributdria ¢ a obrigagdo
de direito privado, concluindo pela aplicabilidade da teoria dualista, a
primeira extraindo, assim, diversas conclusdes.”® O fato gerador da ori-
gem 2 obrigacdo tributdria em seus dois elementos: o dever e a respon-
sabilidade, “ainda quando dissociados um do outro”. Verificado o fato
gerador, “o sujeito passivo do dever tem que executar uma prestacdo em
favor do sujeito ativo, isto &, do Estado, enquanto que este tem 0 direito
de aproveitar-se da prestagdo devida pelo vendedor”.** Em alguns casos,
porém, é possivel que haja um dnus?!' a cargo do Estado de efetuar o
lancamento, dnus este que a lei impde ao sujeito ativo para que possa
exercitar o poder de sujeitar o patrimdnio do sujeito passivo. O langa-
mento &, entdo, “constitutivo da relagdo de responsabilidade”.” Como
esse Onus nem sempre € imposto, constata a existéncia de tributos com
Jancamento e tributos sem langamento. Conclui o autor que o Codigo
Tributdrio Nacional adotou a teoria dualista na medida em que “hd uma
nitida separacdo entre dever (que 0 Cédigo denomina obrigagao) e res-
ponsabilidade (crédito na terminologia do C6digo), esta decorrendo da-

quele e nascendo com O langamento”.”

Segundo Marco Aurélio Greco, a teoria dualista somente foi adota-
da pelo Cédigo Tributdrio Nacional no que diz respeito ao sujeito passi-
vo da obrigagio tributdria. De fato, o Cédigo “consagra a possibilidade
de ndo haver correspondéncia entre o titular do débito tributério, por ter
realizado o fato imponivel ou a ele estar pessoal e diretamente vinculado
(o contribuinte), € outra pessoa que, por forga de lei, terd o seu patrimo-
nio colocado em posigdo de sujei¢do a um poder de constrangimento,
decorrente da nio-prestagao (a figura do responsdvel tributério)”.** Re-

4 COSTA, A. J., Contribuigdo ao estudo da obrigagdo tributdria, p. 41.

4 Jdem, p. 51.

@ Idem, p. 56.

@ A figura do dnus € definida pelo autor como sendo “o dever de observar, no
exercicio de um direito subjetivo, uma determinada conduta, ou de acom-
panhar tal exercicio com determinadas acdes, coma sangdo da perda do
direito, em caso de inobservancia” (Idem, p. 56-7).

@ Idem, p. 60.

@ Idem, p. 60.

@)  GRECO, M. A., Sujeito ..., cit., p. 205.
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lativamente a distin¢ao legislativa, entre obrigacao e crédito, ndo ha
correspondéncia entre o tratamento normativo da matéria e as concep-
¢Oes da teoria dualista, j4 que o crédito tributério, constituido pelo langa-
mento, “é simplesmente a situacdo ativa da primeira relagdo (relagdo
crédito/débito) e ndo o contetido da segunda (garantia/responsabilida-
de)”.” Conclui o autor, & vista do direito positivo, que com a ocorréncia
do fato gerador “nasce a divida (situacdo passiva da primeira relagdo)
ficando pendente 0 nascimento da situaco ativa (crédito) da realizagéo
de um determinado ato ou procedimento — o langamento”.?¢ O langa-
mgnto marca 0 momento no qual se completa a primeira relagao, deter-
minando a divida e possibilitando o seu adimplemento. Somente apos a
decorréncia do prazo previsto na legislac@o, ocorrerd o inadimplemento
e a inscri¢do da divida, quando entdo poderd ser atuada a segunda rela-
¢do (de responsabilidade),”” “a exigibilidade do crédito tributdrio surge,
anosso ver, com a inscri¢do da divida e nfo antes disso, pois até entdo
nenhuma medida compulséria pode ser tomada”.® Segundo o autor,
portanto, a atua¢do da norma tributdria se perfaz em quatro fases: “a)
ocorréncia do fato imponivel e nascimento do poder de ser constituido o
crédito tributdrio; b) exercicio do poder e conseqiiente nascimento do
crédito tributdrio e correlativas indicacdes de prazo, montante e forma
de pagamento; ¢) inadimplemento das condi¢des estabelecidas e nasci-
mento da possibilidade de constituicdo do titulo executivo hébil a per-
mitir a segunda relagdo em que d) um titular do poder de constrangimen-
to, para satisfacdo de seu crédito, vai alcangar o patriménio de alguém
colocado em situagdo de sujeicdo”.?

Podera ocorrer, entretanto, que a legislacfio ordindria dispense o
momento “b”, “pré-estabelecendo-se todos os requisitos € 0 nascimento
do crédito pela simples ocorréncia do fato imponivel, o que ocorre nos
casos de langamento por homologagdo”.*®

. E valido mencionar que a grande utilidade da teoria dualista da
obrigacdo, quando aplicada ao fendmeno tributdrio, estd no estudo do

@ Idem, ibidem, p. 205.
@ Idem, p. 206.
@ Idem, p. 206.
@ Idem, p. 227.
@ Idem, p. 213.
“% Tdem, p. 214.
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sujeito passivo da obrigagdo tributdria; especialmente, no que diz res-
peito & figura da substitui¢do tributdria que reflete, segundo a teoria
estudada, um caso de “dissociacdo absoluta entre dever e responsabili-
dade” (art. 128 do CTN); onde “a responsabilidade pode ser atribuida a
terceira pessoa com exclusdo da responsabilidade do contribuinte (ou

seja, do sujeito passivo da relagdo de dever)”.?!

Apesar das divergéncias a respeito do binémio obrigac¢do/crédito
tributdrio, hd uma importante convergéncia entre todos os autores exa-
minados: quando a lei impde a necessidade do langcamento tributério, tal
qual definido no art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional, somente a
partir de sua lavratura é que serd possivel o cumprimento da obrigacdo
principal tributdria que tem por objeto o pagamento do tributo. Quando
ndo houver tal exigéncia, a determinagéo do quantum a pagar indepen-
dera de qualquer ato da autoridade administrativa e obedecerd aos atos e
prazos estipulados na legislagdo tributdria.*

3.2.2 Aobrigagdo tributdria principal que tem por objeto o pagamento
de penalidade pecunidria

A obrigacio tributdria principal, como jé foi dito, pode ter por objeto
o pagamento de tributo ou o pagamento de penalidade pecunidria.

Na diccéo do legislador tributirio, “a obrigacio principal surge
com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo
ou penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente” (CTN, art. 113, § 1.°); “a obrigacdo acessoria, pelo simples
fato da sua inobservincia, converte-se em obrigacéo principal relativa-
mente a penalidade pecunidria” (CTN, art. 113, § 3.°).

Criticas severas foram langadas a essas duas disposicdes legais,
quer por incluir no dmbito da obrigacdo principal o pagamento de pena-
lidade pecunidria, quer pelo equivocado emprego da expressao “conver-
ter-se”, quando, em verdade, conversdo ndo ha.

6 COSTA, A. I, op. cit., p. 74. Segundo Marco Aurélio Greco, somente nes-
se aspecto € que a teoria dualista foi adotada pelo Cédigo Tributério Nacio-
nal (Sujeito ..., cit., p. 205).

@2 Por tais razdes € que Luciano da Silva Amaro distingue as “obrigacdes de
adimplemento exigido pela lei” e “as obriga¢des de adimplemento subordi-
nado a providéncia do sujeito ativo” (op. cit., p. 235).
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Severas sdo as palavras de Paulo de Barros Carvalho ao apontar 0
que ele entende por manifesto equivoco legislativo, isto &, a inclusdo da
penalidade como possivel objeto da obrigagio tributdria: “incoeréncia vi-
tanda e deploravel, que macula a pureza do conceito, sobre ferir os cano-
nes da I6gica. Para adscrevé-lo, ndo € preciso ter partes de bom jurista,
mu1to menos promover estudo acrisolado da ciéncia do Direito Tribut4-
ri0” % Para esse estudioso, obrigacdo tributdria somente podera ser aquela
que tem por objeto o pagamento de tributo, daf a severidade da critica.

Na verdade, a critica formulada pelo autor é util na demonstragio
de que os pressupostos dessas duas espécies de obrigacio tributéria prin-
cipal s3o diversos. Naquela, que tem por objeto o pagamento de tributo,
tal qual definido no art. 3.° do Cédigo Tributério Nacional, é imprescin-
divel que a prestagdo pecunidria ndo constitua sancio de ato ilicito. Por
sua vez, a que tem por objeto o pagamento de penalidade pecuniéria tem
COmO pressuposto justamente a pratica de um ato ilicito, sendo a sancdo
a ele cominada. Ndo se pode confundir, portanto, as duas espécies, pois,
apesar da similitude das duas relagdes juridicas nas quais o sujeito pas-
sivo hd de prestar um valor pecunidrio, associam-se, porém, a fatos di-
versos: fato licito para a obrigagdo tributdria que tem por objeto o paga-
mento de tributo, fato ilicito para a obrigago tributdria que tem por
objeto o pagamento de penalidade pecunidria.>*

Por outro lado, a norma contida no § 3.°do art. 113, ao dispor que
a inobservéncia de obrigagio acesséria faz com que haja a conversdo da
penalidade pecunidria em obrigacdo principal, &, na esséncia, desneces-
sdria, tendo em vista justamente que o § 1.° ja havia determinado a natu-
reza da obrigac¢d@o que tem por objeto o pagamento de penalidade pe-
cunidria.’> Na verdade, ocorre o seguinte: descumprida a obriga¢do aces-
soria® deflagra-se a incidéncia da sangdo tributaria, que poder4 ser uma
multa, penalidade pecunidria; essa san¢do pecunidria é obrigac&o princi-
pal na dicgdo do § 1.°, daf a procedéncia da critica.

®Y  CARVALHO, P. B. et al., Comentdrios ao Cddigo Tributdrio Nacional, p.
134.

CARVALHO, P. B., op. cit., p. 198. O autor, conforme j4 se advertiu alhu-
res, ndo admite que se denomine obrigagdo a relagio juridica que tem por
objeto o pagamento de penalidade pecuniéria (idem, p. 198).

% AMARO, L. S., op. cit., p. 232

" Cf. infra item 3.3.

34)
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Na linha de seu entendimento, Paulo de Barros Carvalho procura
salvar as palavras da lei extraindo das disposi¢bes analisadas o seguinte
sentido: “descumprido o dever formal, desaparece a relagdo que o insti-
tuira, surgindo, em seu lugar, um vinculo sancionatério, portador de
uma penalidade pecunidria que onerard o patrimonio do infrator”; essa
penalidade, por outro lado e “por uma série de razdes que consultam os
interesses da Administragdo, é cobrada por intermédio dos mesmos re-
cursos administrativos e com o emprego de idénticos instrumentos pro-

cessuais aos utilizados na cobranga dos tributos”.*’

Quanto & dinAmica desse tipo de obrigacdo tributdria principal, te-
mos, pois, como seu “fato gerador” um ilicito: o descumprimento da
obrigacio principal que tem por objeto 0 pagamento de tributo e/ou des-
cumprimento de uma obrigagdo acessoria.

Conforme o art. 139 do Cédigo Tributdrio Nacional: “crédito tri-
butdrio decorre da obrigago principal e tem a mesma natureza desta”. A
penalidade pecuniéria, portanto, integra o crédito tributdrio. Sua imposi-
¢io é feita através de langamento tributdrio, nos termos do art. 142.

A disposi¢do é duramente criticada tendo em vista que, no enten-
der dos doutos, o langamento tributdrio destina-se exclusivamente a apu-
ragio do tributo, ndo podendo ser instrumento de aplica¢do de penalida-
de pecunidria,’® daf a infelicidade do legislador ao ampliar indevida-
mente o conceito de lancamento.

Ocorre que, as vezes, o descumprimento de obrigagio acesséria
conduz 2 falta de pagamento do tributo, ou parte dele, razdo pela qual
num mesmo documento, adrede denominado auto de infragdo, o agente
fiscal exige o tributo, impde a penalidade pecunidria e intima o autuado
para cumprir a exigéncia fiscal ou impugna-la, no prazo determinado.
Essa unidade formal, porém, no tem o conddo de unificar as distintas
realidades subjacentes, especialmente quando se tem em vista que 0
legislador tributdrio distingue entre tributo e penalidade pecunidria, con-
forme ja foi visto. E perfeitamente possivel, por outro lado, que o auto
de infracdio limite-se & exigéncia de penalidade pecunidria, pelo des-
cumprimento de alguma obrigaco acesséria que ndo conduziu a fal-
ta de pagamento de tributo por inaptiddo em si mesma ou por outras
causas (como, por exemplo, em casos de isen¢do e imunidade).

®» CARVALHO, P. B., op. cit., p. 201.
®  AMARO, L. S., op. cit., p. 324, CARVALHO, P. B., op. cit., p. 272-4.
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Quando, porém, hd aquela convergéncia de fungdes técnicas
(exigéncia do tributo e da penalidade pecunidria), discute-se se tal docu-
mento é ou nio langamento. Segundo José Souto Maior Borges, “néo é
possivel adotar uma solugdo ‘maniqueista’ para a indagagdo, respon-
dendo-se ingenuamente pela afirmativa ou negativa absolutas. Para uns,
o auto de infragdo seria lancamento. Para outros, ndo o seria, radical-
mente. Essa colocagdo ndo pode conduzir a nenhuma solugéo teorica-
mente acertada”.® A procedéncia da assertiva decorre, em primeiro lu-
gar, do fato de que a discriminagdo de competéncia tributdria para insti-
tuir tributos contém a competéncia para disciplinar o procedimento admi-
nistrativo, razdo pela qual, em principio, ndo serd possivel estudar o auto
de infra¢do como uma realidade uniforme.*® Em segundo lugar, destaca
o autor que na defini¢do de lancamento hé elementos essenciais e aci-
dentais; aqueles correspondem a verificagio da ocorréncia do fato juri-
dico tributario e seus correlatos e, dentre estes, encontra-se a aplicacdo
de penalidades pecunidrias: “Se ao sujeito passivo cumpre regular, €
tempestivamente, os seus deveres tributdrios, nao Jhe devera ser aplica-
da nenhuma penalidade tributdria. Logo, porque o langamento € basica-
mente um ato de aplicacdo da lei tributdria ao caso concreto e, na maio-
ria dos casos, sem a correspondente aplicagdo de penalidades tributd-
rias, esta ndo participa da defini¢do normativa do langamento como um
elemento indispensédvel. Essa conclusdo pode ser extraida da cldusula
final do dispositivo: ‘sendo caso, propor a aplicacio de penalidade cabi-
vel’. A contrario sensu entdo, se no é caso de aplicacdo da penalidade,

nio devers ela ser aplicada”.*!

Decorréncia dessas premissas € que para o autor, se 0 auto de infra-
¢do contiver a exigéncia de tributo e de penalidade pecunidria, estar-se-
4 diante de um “langamento do tributo pela via do auto de infracdo”;
porém, se aquele documento somente aplicar penalidade relativa ao des-
cumprimento de obrigacdo acessoria, “o art. 142 ndo incide sobre a si-
tuagdo fética subjacente”,*? ja que nenhum dos elementos essenciais do
lancamento se fez presente, somente o elemento acidental. Por essas
razdes, conclui que “o auto de infracdo pode ou ndo encontrar corres-

% BORGES, 1. S. M., Lancamento tributdrio, p. 157.
“%  Idem, ibidem, p. 160-1.

“) Idem, p. 162.

“2 Idem, p. 163.
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pondéncia com o langamento, dependendo de ser ou ndo cumulada a
exigéncia do tributo — em tudo e por tudo identificavel ao lancamento
com a aplicagdo da penalidade, elemento acidental, mas que, nem por

isso, deixa de ser afei¢oado, se presente, a defini¢éo do langamento”.*

A questdo deve ser analisada dentro da sistematica do préprio C6-
digo Tributdrio Nacional. Tendo-se em vista que © crédito tributério
“decorre” da obrigacdo principal (art. 139), que pode ter por objeto o
pagamento de tributo ou de penalidade pecunidria, e sabendo-se que o
Jancamento, nos termos do disposto no art. 142, constitui o crédito tribu-
tério, verificando a ocorréncia fato gerador da obrigacdo corresponden-
te, determinando a matéria tributavel, calculando o montante do tributo
devido, identificando o sujeito passivo e, sendo o caso, propondo a aplica-
¢io da penalidade cabivel, fica claro que o legislador determinou que
aquilo que chama de “langamento” € ato ou procedimento administrati-
vo, destinado também a exigir a penalidade pecunidria. Se a Administra-
¢io Piiblica, na pratica, formulou um documento 20 qual deu o nome de
auto de infragdo e se neste documento encontramos um ato administra-
tivo que exige o tributo e/ou a penalidade pecunidria, € ele um verdadei-
ro “lancamento tributdrio” independentemente do nome que se lhe dé.

Ao contrario do que ocorre nas obrigagdes tributdrias principais
que tém por objeto o pagamento de tributo, onde nem sempre o langa-
mento tributdrio é necessério para exigibilidade do crédito, naquelas que
tém por objeto o pagamento de penalidade pecunidria tal ato ou procedi-
mento administrativo é sempre necessario. E o que se extrai do disposto
no art. 149, VI, do Cédigo Tributario Nacional:

“Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autori-
dade administrativa nos seguintes casos:

()

VI - quando se comprove a¢do ou omissao do sujeito passivo, ou
de terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplicacdo de penalidade
pecunidria.”

Assim, a aplicagdo da penalidade pecunidria somente poderd ser
feita por meio do langamento tributério de oficio, sujeito, em virtude da
norma constitucional inserta no art. 5.°, LV, & impugnagdo eventual-
mente efetuada pelo sujeito passivo.

@» BORGES, J. S. M., Langcamento tributdrio, p. 163.
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3.3 A obrigacio tributdria acesséria

A par da obrigagdo tributdria principal, que tem por objeto 0 paga-
mento de tributo ou penalidade pecunidria, exigem as normas tributdrias
comportamentos outros cujo objeto € um fazer ou ndo fazer de conteido
ndo patrimonial. Sdo deveres impostos aos cidaddos ¢ destinados a per-
mitir o conhecimento, controle e arrecadagio da importéncia, eventual-
mente, devida como tributo. Tais deveres envolvem a escrituragio de
livros fiscais, a prestagdo de informagdes, a emissao de notas fiscais, a
prestacdo de declarac@es, a manutencdo de informagdes e registros por
determinado periodo de tempo, a aceitagdo da fiscalizagdo de ativida-
des..., todos destinados a permitir a0 ente tributante o conhecimento e
cumprimento da obrigacdo tributdria principal de pagar tributo.

Tais deveres receberam, por parte do legislador tributdrio, a deno-
minac?o de obrigagdes acessérias: “§ 2.° A obrigagao acessoéria decorre
da legislacdo tributdria e tem por objeto as prestagdes, positivas ou ne-
gativas, nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos
tributos” (art. 113 do CTN).

A denominacio utilizada pela norma criou séria polémica ndo s6
pela questionabilidade de seu carater obrigacional, devido & ausénciade
contetdo pecunidrio nos deveres envolvidos, como do carater acessorio
de tais deveres que subsistiriam ainda na auséncia da obrigacdo tributa-
ria principal.

Criaram-se, entdo, duas orientacdes: uma que entende adequada a
denominagdo e outra que a repudia.

3.3.1 Obrigacdes acessorias

Para José Souto Maior Borges, que parte da abordagem formal do
ordenamento juridico, objeto da Teoria Geral do Direito, € fundamental
a premissa de que dever juridico e obrigagdo juridica nao mantém entre
si uma relac¢do de gé€nero e espécie.

O dever juridico é uma categoria formal da Teoria Geral do Direi-
to. Dentro dos modais dednticos, ou modalidades do dever-ser — condu-
ta autorizada, conduta proibida, conduta obrigatéria —, o dever juridico
identifica-se com esta dltima modalidade: a conduta obrigatéria. “Dever
juridico hd quando ndo apenas uma conduta € prescrita, sendo quando
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ela é prescrita como de observéncia obrigatéria”,* sendo que a néo-
realizacio dessa conduta prescrita € o pressuposto para a aplica¢do de
uma sango juridica. Como se v&, o dever juridico como categoria for-
mal prescinde da consideragdo dos eventuais conteddos que o direito
positivo lhe atribuird. “Para que o dever juridico se identifique como
obrigagio, € preciso que se desloque a andlise tedrica para o campo do
direito positivo”.*

O dever contempla uma categoria formal da Teoria Geral do Direi-
to, a0 passo que a obrigacdo é uma categoria dogmadtica, estudada por
cada uma das disciplinas juridicas particulares. A obrigac@o juridica
pertence ao mundo do direito positivo, sendo um dever juridico ja dota-
do de conteddo. E nesse sentido que afirma o autor a existéncia de deve-
res obrigacionais e ndo obrigacionais: “o dever responde a uma catego-
ria formal, passivel de preenchimento por contetidos de normatividade
os mais diversos; a obriga¢@o é uma categoria juridico-dogmatica e por-
tanto apenas um dos conteddos passiveis de incorporar-se aquela cate-
goria formal” 46

Sendo a obriga¢do uma categoria juridico-positiva, € ao Direito
posto que cumpre a defini¢do dos requisitos necessarios a sua identifica-
¢do. Assim, ndo existem a priori atributos essenciais da obrigagdo, ou
diretamente sobre o tema; a patrimonialidade pode ou néo ser um requi-
sito da obrigacdo. Tal determinagdo incumbe ao direito positivo.*’

O direito positivo determinou que certas obrigacdes tributdrias
nio dispoem de conteiido patrimonial e o fez positivamente no art.
113, § 2.°, do Cédigo Tributirio Nacional: “A obrigagfo acessoria de-
corre da legislagdo tributéria e tem por objeto as prestagdes, positivas ou
negativas, nela previstas no interesse da arrecadaco ou da fiscaliza¢do
dos tributos”.

As criticas doutrindrias lancadas contra a denominagio utilizada
pelo direito positivo concentram-se na simples impropriedade técnica,
mas nfo atacam a validade desse dispositivo dentro do sistema, e se
assim é, se a norma € vélida, é incorreta a afirmac@o de que “toda obri-

@ BORGES, J. S. M., Obrigacdo tributdria: uma introdug@o metodolégica,
p- 26.

“ Idem, ibidem, p. 27.

“  Idem, p. 23.

“" Idem, p. 24-5.
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gacdo é patrimonial”, pois as obrigagdes tributdrias acessdrias ndo t€m
conteddo patrimonial.

As criticas & imprecisdo ou atecnia do legislador sao louvaveis,
mas ndo se pode simplesmente substituir a linguagem do objeto, ja que
tal proceder envolverd alteragdo do quadro legal preexistente. A propos-
ta de alteragdo na linguagem normativa tem a natureza de politica juridi-
ca e ndo altera o significado ou o contetido “das normas que disciplinam
as legalmente denominadas ‘obrigacdes acessorias’”.*

O equivoco é tomar com radical dogmatismo a afirmag@o, que po-
derd até ser temporariamente vilida para outro ordenamento juridico
positivo,* de que todas as obrigacdes tém contetido patrimonial € ao
encontrar uma obrigagdo cujo contetido ndo seja patrimonial simples-
mente negar-lhe o cardter de obrigagdo; ou, “como aqui € agora hd um
cisne preto, pretende-se que ndo seria um cisne e sim outra ave, porque

cisnes s6 existemn brancos”.>

A mera troca de rétulos € produto da ndo-submissdo ao falseamen-
to do enunciado universal estrito de que todas as obrigacdes tém contet-
do patrimonial. “Como o teste de corroboragao pelo ordenamento juridi-
co do enunciado de que toda obrigacio é patrimonial pde a nu uma
resposta inconveniente para a teoria, porque negativa, ela procura tdo-

somente ladear esse resultado adverso”.”!

Segundo Hugo de Brito Machado, somente a influéncia da dou-
trina civilista pode explicar a inconformidade de parte da doutrina para
com a expressdo “obrigacdo acesséria” empregada no C6digo Tributé-
rio Nacional. Para ele, a inconformidade ndo procede porque “é fruto
de uma visdo privatista, inteiramente inadmissivel face ao Cédigo Tri-
butério Nacional, em cujo contexto o adjetivo ‘acesséria’, que qualifi-
ca estas obrigacdes, tem sentido inteiramente distinto daquele do di-
reito privado. Por outro lado, no plano da Ciéncia do Direito, ndo se

4 Idem, p. 34.

@) “Quando a doutrina do Direito Tributdrio, para afirmar a patrimonialidade
‘essencial’ da obrigagdo tributdria, se socorre da teoria civilista, ndo se
apercebe que esta objetivamente néo se aplica além do Direito Civil” (idem,
p. 69).

“ Idem, p. 64.

®Y Idem, p. 65.
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pode negar a existéncia de obrigagdes acessorias, sem contetido patri-
monial”.%?

A acessoriedade do Direito Tributério € diferente da acessoriedade
do Direito Civil. Naquele &mbito, ndo hd necessidade de um liame entre
determinada obrigac3o principal e determinada obrigacdo acessoria; “todo
o conjunto de obrigacdes acessorias existe para viabilizar o camprimen-
to das obrigag@es principais”,> esse objetivo justifica a sua qualificacdo
como acessoérias, “posto que somente existem em razio de outras obri-
gacdes, ditas principais”.>*

Para José Eduardo Soares de Melo, o exame do Cédigo Tributdrio
Nacional conduz & conclusio de que uma obrigacdo ndo precisa ter con-
tetido patrimonial para que assim seja denominada. Tais obrigagdes, que
tém por objeto prestagdes positivas ou negativas, tém a natureza de obri-
gacdes de fazer, ndo fazer ou tolerar, desprovidas “do timbre da patri-

monialidade”.?

Segundo Luciano da Silva Amaro, a obriga¢do tributéria, como rela-
cio juridica que adstringe o devedor a uma prestagdo em proveito do cre-
dor, pode ter por objeto dar uma soma pecunidria ao sujeito ativo, fazer ou
n3o fazer algo. Tais objetos é que determinam o carater tributdrio da obri-
gacdo, uma vez que a prestagdo é sempre de natureza tributdria.®

O cariter pecuniério da prestagdo foi eleito pelo Cédigo Tributdrio
Nacional como o fator de discriminagdo entre as obrigagdes tributarias
principais e as acessérias, ou seja, “serd principal a obrigagéo que tiver
como objeto uma prestagdo de dar dinheiro (a titulo de tributo ou de
penalidade pecunidria)”™’ e serd acessoria a obrigagdo que se traduza em
prestagdes positivas ou negativas (fazer ou nio fazer), no interesse da
fiscalizaciio ou arrecadago de tributos. Dessa forma, o Cédigo Tributé-
rio Nacional ndo restringiu o conceito de obrigacao tributdria as presta-
¢oes patrimoniais.®

> MACHADO, H. B., op. cit., p. 77.
®Y Idem, ibidem, p. 77.

©9 Tdem, p. 78.

&% MELO, J.E. S., op. cit., p. 155.
60 AMARO, L. S., op. cit., p. 229.
©? Idem, ibidem, p. 232.

©®  Idem, p. 235.
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Segundo o autor, a acessoriedade dessas obriga¢des tributdrias ndo
pode ser entendida num sentido de dependéncia dessas obrigacoes rela-
tivamente a existéncia necessaria de uma obrigacdo principal: “basta a
probabilidade de existir obrigaco principal”;® a probabilidade é essen-
cial ja que essas obrigacdes “sdo instrumentais € s6 ha obrigagdes instru-
mentais na medida da possibilidade de existéncia das obrigagdes para
cuja fiscaliza¢do aquelas sirvam de instrumento”.

Conclui o autor, portanto, que as obriga¢bes acessérias, embora
ndo dependendo da efetiva existéncia de uma obrigacédo principal, atre-
lam-se “a possibilidade ou probabilidade de existéncia de obrigacoes
principais (ndo obstante, em grande ndimero de situagdes, se alinhem

com uma obriga¢io principal efetiva)”.%

Angela Maria da Motta Pacheco, admitindo a necessidade de que a
obrigacdo deva ter um objeto avalidvel patrimonialmente, aceita a deno-
minagao obrigacdes acessorias, utilizada pelo Cédigo Tributdrio Nacio-
nal, na medida em que as prestagdes de fazer e ndo fazer que compdem
o seu conteddo “podem perfeitamente ser avaliadas patrimonialmente”.
Segundo a autora, essa avaliac@o ja € feita de antemao pela lei, ao insti-
tuir a sangdo pecunidria pelo descumprimento das obrigagdes acesso-
rias. “Embora, pois, a obrigacdo acesséria ndo tenha valor patrimonial,
¢ avalidvel patrimonialmente; alids, € o que a lei faz quando lhe determi-
nacomo valor aquele da obrigagfo principal, quando ela, obriga¢ao aces-

soria, é descumprida”.®!

3.3.2 Deveres instrumentais, formais ou simples deveres

Para Paulo de Barros Carvalho, a auséncia de conteddo patrimo-
nial € decisiva para que um dever juridico possa ser denominado obriga-
¢do. Para ele a designaco “obrigagdes acessorias” é imprecisa, uma vez
que “nZo apresentam o elemento caracterizador dos lagos obrigacionais,
inexistindo nelas a prestacdo passivel de transformac¢io em termos pe-

©9 Idem, p. 233.
© Jdem, p 234.

“ PACHECO, A. M. M., Sangdes tributdrias e sangdes penais tributdrias,
p.227.
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cunirios”.®? Tais normas criam uma relagio juridica entre o sujeito ati-
vo (ente tributante) € o sujeito passivo (pessoa fisica ou juridica), cujo
objeto é um fazer ou ndo-fazer desprovido de contetido patrimonial; por
essa razdo é conveniente ndo confundir tais deveres tributdrios com a
obrigacdo tributdria propriamente dita.

Esses deveres, além de ndo terem natureza obrigacional, ndo sdo
necessariamente acessorios. E tal ocorre porque, mesmo ndo havendo
obrigacdo tributdria, subsistem os deveres instrumentais (nao-incidén-
cia, isen¢do, imunidade). Pense-se num intenso trabalho de fiscalizago,
com a imposi¢do de diversos deveres ao sujeito passivo, ao termo do
qual se apure que, em verdade, ndo se deu o fato gerador, cogitado pela
fiscalizacdo, e que, portanto, ndo nascera a relagio juridica obrigacio-
nal. “Pergunta-se: as obrigagdes (que sdo meros deveres) seriam aces-
sorias de que, se ndo houve aquilo que o legislador do Cédigo chama de
obrigacdo principal? Ao cabo de contas, ndo sdo obrigagdes e, nem

sempre, acessorias”.®

Prefere o autor, entdo, a expressio deveres instrumentais ou formais
para designar aquela pléiade de condutas obrigatérias preordenadas a fa-
cilitacdo do conhecimento, controle e arrecadagio da importancia devida
como tributo. “Deveres” jd que ndo tém esséncia patrimonial e “instru-
mentais ou formais” porque, “encarados como providéncias instrumentais
ou como a imposi¢do de formalidades, tais deveres representam o meio de
o Poder Piiblico controlar o fiel camprimento da prestagdo tributdria, fina-

lidade essencial na plataforma da institui¢&o do tributo”.%

Para Marco Aurélio Greco, tanto a designacao obrigagdes acesso-
rias como aqueloutra deveres acessdrios ndo sdo absolutamente corre-

®  CARVALHO, P. B, op. cit., p. 194.

©  Idem, ibidem, p. 196. Consulte-se, ainda, no mesmo sentido: MELO, J. E.
S., op. cit., p. 155. Luciano da Silva Amaro procura esclarecer o sentido da
“acessoriedade” da obrigacio dita acesséria afirmando que aquela qualida-
de decorre da exigéncia de probabilidade de existéncia de alguma obriga-
¢do principal: “é que as obrigacdes ditas ‘acessérias’ sdo instrumentais e s6
hé obrigacdes instrumentais na medida da possibilidade de existéncia das
obrigacdes para cuja fiscalizagio aquelas sirvam de instrumento”; tais obri-
gacdes, portanto, “se atrelam a possibilidade ou probabilidade de existéncia
de obrigagdes principais (ndo obstante, em grande niimero de situagdes, se
alinhem com uma obrigacio principal efetiva)” (op. cit., p. 233-4).

®  CARVALHO, P. B., op. cit.,p. 196.
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tas. A primeira delas porque a auséncia de cunho patrimonial ndo auto-
riza a qualificagdo de obrigagdo a tais deveres; a segunda, por sua vez,
¢ inexata na medida em que nio h4 acessoriedade, uma vez que, se assim
fosse, a inexisténcia do principal implicaria a inexisténcia dos acesso-
rios; isto ndo sucede no Ambito tributdrio: “é que, mesmo nos casos de
imunidade tributéria, em que nunca surgird uma obrigacao (salvo altera-
¢io da Constituigdo), vinculando determinadas pessoas, ainda assim
subsistem os deveres, que, por isso, ndo entendemos devam ser designa-

dos acessérios, mas simplesmente deveres”.%

Roque Antonio Carraza emprega a locugio deveres instrumentais
para designar os exigidos comportamentos positivos e negativos de co-

laboragio com a Fazenda Publica, que, segundo ele, “tipificam deveres

de fndole administrativa, cujo objeto ndo pode ser aferido em pectinia”,%

daf a impropriedade da denominagdo obrigagbes acessdrias emprega-
das pelo Cédigo Tributério Nacional e pela doutrina tradicional que lhe
seguiu os passos.®’

3.3.3 Nossa posi¢do

Partindo da liicida anilise realizada por José Souto Maior Borges,
nfio vemos inconveniente algum na denominagio empregada pelo Cédi-
go Tributario Nacional quanto aos deveres tributdrios ndo patrimoniais,
ali denominados obrigacdes acessérias. Nao s6 porque obrigacdes sao,
mas porque acessérias também sdo. Aquele equivoco jd apontado da
importacio de concepgdes civilistas deve ser evitado também quanto a
compreensio desta dltima caracteristica, a acessoriedade. A acessorie-
dade dessa obrigacdo tributdria de cunho ndo patrimonial deve ser en-
tendida dentro do sistema positivo tributdrio e ndo nos moldes do siste-
ma positivo civil; aproxima-se da nogdo de instrumentalidade. Assim,
concordamos com Amaro quando afirma que embora elas ndo depen-
dam da efetiva existéncia de uma obrigac@o principal, atrelam-se “a pos-
sibilidade ou probabilidade de existéncia de obrigagdes principais (ndo
obstante, em grande nimero de situagdes, se alinhem com uma obriga-

¢do principal efetiva)”.®®

®  GRECO, M. A., Norma juridica tributdria, p. 42.
© CARRAZZA,R. A., Curso ..., cit., p. 214.

©? Idem, ibidem, p. 213.

©  AMARO,L.S., op. cit., p. 234.
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3.3.4 Principio da legalidade e obrigagdo acessoria

A imposicdo desses instrumentais também estd sujeita a limites
impostos pela Constitui¢do Federal, ndo naqueles termos rigidos de re-
serva absoluta de lei formal impostos & criagdo e aumento de tributos,
mas nos termos do disposto no art. 5.°, II, que prescreve que “ninguém
serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
de lei”. Esse dispositivo, correlato mesmo da concepg¢do do Estado de
Direito, Democratico e Social determina que as imposigdes feitas aos
cidaddos somente poderdo ser feitas por lei formal. A reserva de lei ¢
relativa e implica, conforme visto em capitulo anterior, a possibilidade
de que parte da matéria seja disciplinada por outra fonte hierarquica-
mente inferior 2 lei, desde que a lei formal trace os limites e indique as
bases dentro das quais aquela deva produzir-se.

Assim, somente a lei formal podera definir os deveres instrumen-
tais, cabendo as fontes normativas inferiores somente explicitar, escla-
recer, especificar o que ja estd disposto na lei; ndo pode, pois, a norma
inferior inovar, criando novos deveres além daqueles previstos na forma
constitucional, isto €, na lei formal.

Nesse sentido, € exato o entendimento de Roque Antonio Carraza
segundo o qual “os decretos, as portarias, os atos administrativos em
geral, s6 podem existir para tornar efetivo o cumprimento dos deveres
instrumentais criados pela lei. Assim, v.g., se ela obriga uma classe de
comerciantes a manter livros fiscais, pode o decreto regulamentar esta-
belecer o tipo, o tamanho e 0 modelo dos mesmos, bem como a forma de

preenché-los, de modo a facilitar-lhe o manuseio”.%

Em conformidade com a ordem constitucional € que deve ser en-
tendida a expressdo legislacdo tributdria inseridano § 2.°doart. 113 do
Cédigo Tributario Nacional, que somente pode referir-se, como vimos,
2 lei em sentido formal: “somente podergo ser exigidas prestagdes posi-
tivas ou negativas, no interesse da arrecadac@o ou da fiscalizagdo dos
tributos, de quem quer que seja, no pressuposto de haver lei que dispo-

nha nesse sentido”.”

Por outro lado, deve-se atender ao que dispde o art. 114 do Codigo
Tributirio Nacional: “Fato gerador da obrigacdo principal € a situagdo

® CARRAZZA,R. A., op. cit., p. 215.
@™ CARVALHO, P. B., op. cit., p. 200.
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definida em lei como necessdria e suficiente a sua ocorréncia”. Assim,
quando a obrigacao principal tem por objeto o pagamento de penalidade
pecunidria, seu “fato gerador” serd o descumprimento da obriga¢do prin-
cipal que tem por objeto o pagamento de tributo ou descumprimento de
obrigagio acessoria; tal “fato gerador”, como estd expresso no disposi-
tivo em questdio, deve estar definido em lei.

A importincia do tema para o presente trabalho nao escapou a ar-
guta inteligéncia de Roque Antonio Carraza, quando observa que o res-
peito & legalidade na imposi¢do dos deveres instrumentais cresce em
importincia “na medida em que a Lei 8.137, de 27 de dezembro de
1990, passou a considerar crimes contra a ordem tributdria o descum-
primento, por parte dos contribuintes, de deveres instrumentais tributd-
rios”.”t Concluindo o autor que “parece 6bvio que ndo tem sentido um
contribuinte poder vir a ser condenado a uma pena privativa da liberda-
de (reclusdo ou detengdo, conforme a gravidade da infracdo cometida)
pelo descumprimento de um dever instrumental tributdrio que lhe tenha
sido imposto por ato normativo infralegal (decreto, portaria, instrugdo
ministerial, ato administrativo). Pelo contririo, estamos convencidos de
que s6 a lei pode obrigar o contribuinte a prestar declaragdes, fornecer
notas fiscais, manter livros etc. Esta conviccdo mais se robustece em
face do art. 5.°, XXXIX, da CF, que preceitua, com todas as letras: ‘ndo
hé crime sem lei anterior que o defina’. Ora, os crimes contra a ordem
tributdria dependem, para se tipificarem, do descumprimento de deveres
instrumentais tributdrios. Estes, portanto, completam (ou vdo comple-
tar) a norma juridica penal que criou, in abstrato, os mencionados deli-

tos. Devem, pois, também ser criados por meio de lei”.”

3.3.5 Sangoes pelo descumprimento de obrigagdo acessoria

Conforme foi visto linhas atrds, o descumprimento de obrigagdo
acessoria € ilicito, “fato gerador” de sangdo tributdria” que pode ter
natureza pecunidria, acima analisada, ou ndo.

9 CARRAZZA,R. A., Curso ..., cit., p. 218.

9 Idem, ibidem, p. 218-9.

@ A possibilidade de que o descumprimento da obrigagdo principal e/ou da
obrigacdo acesséria integrem o tipo penal serd analisada em capitulo pré-
prio (cf. Capitulo 4, item 4.4).

"
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Um rol das espécies de penalidades tributdrias foi elaborado por
Ruy Barbosa Nogueira nos seguintes termos: a) penas pecunidrias; b)
apreensdes; ¢) perda de mercadorias; d) sujei¢do a sistema especial de
fiscalizacdo; e €) interdi¢des.”

4

A TUTELA PENAL
E AS OBRIGACOES TRIBUTARIAS
NA CONSTITUICAO FEDERAL

SUMARIO: 4.1 Introdugiio — 4.2 Tutela penal de bens juridicos supe-
rindividuais — 4.3 O sistema tributério na Constitui¢io Federal e sua
relevancia penal — 4.4 Limites da relevéncia constitucional da arreca-
dacio tributdria para fins de tutela penal: 4.4.1 A tutela penal da arre-
cadagdo tributéria e as obrigagdes tributérias principais; 4.4.2 A tutela
penal da arrecadagdo tributéria e as obrigagGes tributdrias acessérias:
4.4.2.1 O grau de antecipacfo da tutela e as obrigacGes tributérias aces-
sérias — 4.5 Bem juridico tutelado, antecipagdo da tutela e obrigagdes
tributdrias: alguns aspectos relevantes no direito positivo: 4.5.1 Os
arts. 1.°e 2.°daLei 8.137, de 27 de dezembro de 1990; 4.5.2 O art. 2.°,
11, da Lei 8.137, de 27 de dezembro de 1990, e o art. 168-A, § 1.°,1,do
C6digo Penal — 4.6 As penas restritivas de direitos (Lei 9.714/98).

4.1 Introducio

Analisados o0s requisitos necessérios para que se possa afirmar de
um bem ou valor constituir um bem juridico-penal, isto &, cujas qualifica-
¢des lhe fazem digno ou merecedor de tutela penal, investigado o sistema
constitucional tributdrio e as obrigagdes tributdrias, é hora de investigar se
nesse sistema identifica-se um nicleo axioldgico digno da tutela penal.

Como vimos, as fungdes atribuidas constitucionalmente ao tributo
fazem com que os interesses a ele referentes sejam de natureza coletiva,
na medida em que ndo se referem aos individuos singularmente conside-
rados, mas, sim, a toda a coletividade.

_ ‘ Por essa razo, necessério partirmos da andlise da tutela penal dos
@ NOGUEIRA, R. B., op. cit., p. 206-10. interesses coletivos para, entdo, identificarmos o valor merecedor de
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tutela penal dentro do sistema constitucional tributdrio, quando, entdo,
estaremos munidos dos requisitos imprescindiveis para compreender o
papel das obrigacdes tributdrias dentro dessa tutela.

Cumpre destacar que a investigagdo se limita ao aspecto do exclu-
sivo merecimento de pena, isto €, da relevincia constitucional do fend-
meno tributdrio para fins de investigar os limites de antecipacdo da tute-
la, &mbito dentro do qual, como veremos, assumem especial importén-
cia as diversas espécies de obrigacdes tributarias.

Por tais razdes, os aspectos da tutela penal ligados a necessidade de
pena nio serdo tratados porque exorbitam do mbito da presente pesqui-
sa, 0 que ndo implica descurar de sua importancia, na medida em que
também esses aspectos formam parte dos requisitos que autorizam o
emprego da tutela penal para a prote¢do de bens juridicos. Ndo obstante,
alguns comentdrios a respeito do tema foram introduzidos, quando im-
prescindiveis.

As expressdes merecimento de pena e necessidade de pena devem
ser entendidas, advirta-se, conforme delimitagdo proposta no Capitulo
1, item 1.4.2, supra. Assim, o merecimento de pena, ou a dignidade
penal, envolve a consideragiio de um bem ou valor constitucional como
condi¢do essencial a garantia e implementacéo da dignidade e dos direi-
tos fundamentais da pessoa humana; somente um bem ou valor dessa
categoria, em nosso entender, pode ser considerado bem juridico-penal,
a necessidade de pena, ou caréncia de tutela penal, por sua vez, implica
a comprovagdo da insuficiéncia de outras espécies de sanc¢do na tutela
do bem juridico e a avaliagdo da danosidade social da conduta.'

® A adverténcia é necessdria, j4 que, “Dificilmente, portanto, conhecerd a
ciéncia penal matéria que suscite maior dissensio de opinides. Tudo € ques-
tionado e controvertido nesta Babel em que se converteu a doutrina do
merecimento de pena e da necessidade de tutela penal, onde, falando todos
0 mesmo, raros s3o os que falam da mesma coisa” (ANDRADE, M. C,,
Merecimiento ..., cit., p. 155). Assim, alguns entendem que merecimento e
necessidade de pena devem ser fundidos num conceito unitério e superior;
outros, que formariam um “quarto nivel” ou “grau” na teoria do delito (cf.
ROMANO, M., Merecimiento de pena, necesidad de pena y teoria del deli-
to, especialmente p. 141-2, com farta referéncia bibliografica a respeito da
doutrina italiana na p. 139, n. 1; ANDRADE, M. C., Merecimento ..., cit., p.
169-172; LUZON PENA, D. M., La relacién del merecimiento de penay
de la necesidad de pena con la estructura del delito, p. 117-9).
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4.2 Tutela penal de bens juridicos superindividuais

A questao relativa aos bens juridicos superindividuais,? em contra-
posicdo aos bens juridicos individuais, surge quando se constata a exis-
t€ncia de bens que ndo sdo referiveis a uma pessoa determinada. Talvez
a distin¢do, em verdade, seja reminiscéncia da superada concepgio de
Feuerbach, segundo a qual o bem juridico identificava-se com um direi-
to subjetivo.

A vida em sociedade, tanto naquela época como na atual, sempre
corresponderam valores que superavam interesses ou direitos indivi-
duais e que se estendiam a grande niimero de consorciados, determind-
veis ou ndo.

O que ocorre, certamente, € que esses valores superindividuais ti-
veram alteragao em seu contetido com o passar dos anos. O que consti-
tufa um valor superindividual ha um século pode ndo o ser hoje e vice-
versa.> Um exemplo tipico dessa transformagio do conteddo desses va-
lores € o meio ambiente, que somente no século passado passou a ser
reconhecido como valor superindividual digno de protecao juridica.

Que valores superindividuais sempre existiram € algo que ndo se
pode negar. Sucede que o moderno modelo constitucional de Estado —que
estamos analisando desde o inicio deste trabalho, o Estado de Direito,
Democritico e Social -, operou um aumento dos valores de natureza co-
letiva, quando comparado ao seu antecessor Estado de Direito Liberal.*

@ Preferimos essa denominag¢@o mais ampla tendo em vista que, como obser-
va Rodolfo de Camargo Mancuso, os “interesses superindividuais” formam
o género no qual se incluem tanto os “interesses coletivos” como os “inte-
resses difusos” (Interesses difusos: conceito e legitimacio para agir, p. 73).

®  No entendimento de José Luis Bolzan de Morais, porém, a transformacéo
dos interesses individuais em coletivos e difusos é inexordvel, o que nio
implica se lhes negar o caréter subjetivo, “mesmo que este seja mediatizado
por uma coletividade indeterminada ou mesmo indetermindvel, até porque
tais interesses pertencem a todos e a ninguém, a todos e a cada um” (Do
direito social aos interesses transindividuais: o Estado e o direito na ordem
contemporénea, p. 111-2).

®  Conforme pde em relevo Manuel da Costa Andrade, a respeito dos bens
juridicos do Direito Penal Econémico, numa perspectiva genética, sio eles
“em grande maioria um produto histérico do intervencionismo do Estado
moderno na vida econdmica” (A nova lei dos crimes contra a economia

*
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Observa Jodo Marcello de Aratjo Janior que, nos “Estados Demo-
craticos de Direito os abismos tendem a ser eliminados e as desigualda-
des corrigidas. Nesse tipo de Estado proclama-se o dever dos poderes
publicos de promover as condi¢des para que a liberdade e a igualdade
sejam reais e efetivas, bem como o de remover 0s obstdculos a tais obje-
tivos. No Estado Democratico de Direito, a imagem abstrata do homem
livre e igual é substituida pela do homem condicionado e desigual. A
imagem do homem, prépria do Estado Democratico de Direito, é a do
homem situado, do homem nas suas condi¢des concretas; do homem em
seu posto de trabatho, como trabalhador dependente; do homem como
consumidor; do homem em seu ambiente; do homem como participante
da ordem econdmica, afeta a fins sociais. Este ¢ o motor normativo da
transformacio do catdlogo dos bens juridicos, que experimentam 0s
Cédigos Penais atuais”.?

O mesmo fendmeno foi observado por Maria da Conceigdo Ferrei-
ra da Cunha quando destacou que os avangos cientificos e tecnologicos
fizeram surgir novas formas de ameacas a dignidade da pessoa humana.
Valores superindividuais como o ambiente e a economia passaram a
integrar e a receber respaldo constitucional. Os bens do dominio econd-
mico-social, por exemplo, expressam a dimensdo solidaristica das atuais
Constitui¢des de Estados de Direito material (social), sendo dificil esta-

(Dec.-Lei 26/84 de 20 de janeiro) & luz do conceito de “bem juridico”, p.
93). Ainda tratando do direito penal econémico, destaca Dias que: “Tanto
no direito penal geral como no direito penal econdmico temos a ver com a
ofensa a verdadeiros bens juridicos: s6 que os daquele se relacionam com o
livre desenvolvimento da personalidade de cada homem como tal, enquan-
to os deste se relacionam com a atuagio da personalidade do homem en-
quanto fenémeno social, em comunidade e em dependéncia reciproca dela.
Desta forma, de resto, se ligam uns e outros & ordem de valores, ao
ordenamento axiolégico que preside & Constitui¢do democratica do Esta-
do; simplesmente, enquanto os bens juridicos do direito penal geral se de-
vem considerar concretizagio dos valores constitucionais ligados aos direi-
tos, liberdades e garantias fundamentais dos cidaddos, os bens juridicos do
direito penal econdmico surgem como concretizagdo dos valores ligados
aos direitos sociais e i organizagdo econdmica contidos ou pressupostos na
Constitui¢do” (DIAS, J. F., Breves consideragdes sobre o fundamento, 0
sentido e a aplicagdo das penas em direito penal econémico, p. 37).

®  ARAUJO JONIOR, I. M., Dos crimes contra a ordem econdmica, p. 34-5.
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belecer, segundo ela, uma hierarquia a priori entre esses bens e os bens
pessoais devido a complexidade das realidades valoradas positivamente
em seu dmbito.

O aumento dos valores superindividuais trouxe consigo o agigan-
tamento e a indeterminacio das normas que os protegiam. O agiganta-
mento da variedade de valores coletivos e da respectiva regulamentag@o
legal. A indeterminagfo do contetido desses valores que, as vezes, en-
volviam ao mesmo tempo o “tudo” e o “nada”.

Essas mudancas foram logo sentidas pelo Direito Penal atingido
por hipertrofia assustadora na protecao de valores superindividuais des-
providos de determinagdo, ocasionando o temor de que o Direito Penal
perdesse o seu eixo axiolégico — a pessoa humana — passando-se a discu-
tir, até mesmo, a existéncia dos assim chamados “bens juridicos supe-
rindividuais”, havendo determinada corrente de pensamento que che-
gou ao ponto de negar-lhes existéncia.

Nio se pode negar — nem é preciso — a existéncia de bens juridicos
superindividuais. Este mesmo modelo de Estado que tanto agiganta os
interesses de tal natureza o faz, como vimos, explicitamente em nome €
em prol da consecugio da dignidade da pessoa humana. Néo hé perigo,
desde que se mantenha esse limite em mente, na prote¢do penal de valo-
res superindividuais, desde que essenciais, de relevo constitucional’ e
reconduziveis 2 pessoa humana, ou seja, desde que sejam bens juridico-
penais. Logo, desde que se possam agregar aos valores daquela natureza
esses qualificativos que os tornam aptos a tornar-se objeto da tutela pe-
nal, configurado esta o merecimento de pena.

Constatado o merecimento de pena, que envolve igualmente bens
juridico-penais individuais e superindividuais, outra questao € saber se
haveria hierarquia entre eles. Ora, na medida em que um valor ou inte-
resse com relevancia constitucional, para caracterizar-se como bem juri-
dico-penal e ser, portanto, merecedor de tutela penal, deve ser recondu-
zivel & pessoa humana, entendemos mal colocada a questdo. Na verda-
de, ndo h4 conflito algum entre bens juridico-penais individuais e bens

® CUNHA, M. C. E,, op. cit., p. 322-5.
™ Jodo Marcello de Aratjo Junior, tratando dos crimes contra a ordem econd-
mica, afirma que as manifestagdes desse bem devem refletir a ordem

axiolégica constitucional (op. cit., p. 37).

———A
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juridico-penais superindividuais na medida em que estes diferem daque-
les somente no que diz respeito ao nimero de pessoas potencialmente
envolvidas (determindvel ou ndo) e na instrumentalidade relativamente
a0s primeiros; em sua esséncia, dirigem-se a0 mesmo valor fundante da
ordem juridica constitucional: a dignidade da pessoa humana.

Nesse sentido, pondera Cesare Pedrazzi que a questdo ndo € a de
elei¢io entre os interesses contrapostos — individuais e superindivi-
duais —, mas sim a de ponderagdo: “Nao se trata de tutelar juridicamente
um interesse individual, como merecedor de prote¢io exclusiva, sendo
de buscar um ponto de equilibrio; de criar formas de tutela que tenham
em conta também os interesses contrapostos, que deverdo ser limitados,

mas que n3o podem ser sacrificados por inteiro”.?

Tal posi¢do de igualdade, sob o 4ngulo do merecimento de pena,
nfio afasta, porém, a hipétese de se poder identificar, em alguns casos e
conforme j4 visto, uma hierarquia entre os bens jurfdico-penais. Ocorre
que essa hierarquia pode dar-se no interior do rol dos bens juridico-
penais individuais, no interior dos bens juridico-penais superindividuais
e entre eles. Tal hierarquia, porém, ndo se funda no cardter individual ou
superindividual do bem, mas, sim, nas op¢des valorativas encontradas
no seio da Constituicdo. Sendo assim, é perfeitamente plausivel que
determinado bem juridico-penal transindividual esteja em posi¢ao hie-
rdrquica superior a determinado bem juridico-penal individual, € vice-
versa.’

O fato de a Constitui¢cio Federal impedir a aboli¢cdo dos direitos
fundamentais individuais e ndo a dos direitos sociais ndo implica que
estes, em termos de tutela penal, ndo tenham importancia equivalente
aquela dos direitos fundamentais individuais. O que o texto constitucio-
nal proibe é a sua aboligdo mas néo a sua restrigdo, esta, sim, permitida
¢ até mesmo regulada na prépria Constitui¢do. Exemplo € a propria pre-
visdo constitucional da pena privativa de liberdade. O que a proibi¢ao

®  PEDRAZZI, C., El bien juridico en los delitos econémicos, p. 284.

© O bem juridico meio ambiente (coletivo) sobrepde-se ao da propriedade
(individual). A hierarquia, nesse caso, ¢ estabelecida pela prépria Consti-
tuicdo Federal que, em seu art. 186, II, determina que a propriedade rural
cumpre sua fungdo social quando sua utilizago se pauta pela preservago
do meio ambiente. O desatendimento desse requisito, dentre outros, autori-
za a desapropriagdo da propriedade pela Unido (art. 184, caput, da CF).
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constitucional deixa claro, portanto, e em nosso entendimento, € que o
valor da pessoa humana, individualmente considerada, deve preponde-
rar sobre quaisquer outros interesses, no sentido de que, como vimos,
para que estes outros interesses possam ser dignos de tutela penal devem
ser reconduziveis a ela, caso em que sua protecdo poderd ser implemen-
tada por uma sangdo que restringe direitos fundamentais individuais.

Um interesse superindividual, na medida em que ndo seja recon-
duzivel & pessoa humana por uma relagdo teleolégica, ndo pode sequer
ser entendido como bem juridico-penal, logo, ndo estd apto a ser tutela-
do penalmente.

Luiz Régis Prado ja havia abordado a questdo concluindo, em con-
sonancia com nosso entendimento, que em um Estado democrético, onde
prepondera o valor da pessoa humana, “ndo se pode prescindir de recla-
mar como minimo uma determinada gravidade na repercussao do inte-
resse coletivo na esfera individual”.’® Advertindo que a renuncia a esta
diretriz implica o risco de hipertrofia do Direito Penal verificavel em
quase todo Estado Social, através do que ele denomina administrativiza-
¢do da tutela penal. '

Em sentido convergente, ainda, o posicionamento de Giovanni Fi-
andaca e Francesco Palazzo.

Para o primeiro, ndo se pode estabelecer, a partir da Constituiggo,
uma hierarquia entre bens superindividuais e individuais, ja que no texto
constitucional italiano o principio personalista € integrado pelo de soli-
dariedade. Maior harmonia com a Constituigdo se alcancard na medida
em que se conceba os bens superindividuais como bens de natureza “ins-
trumental”’, ou seja, teleologicamente orientados a realizagéo de concre-
tos interesses individuais.!

Francesco Palazzo, por sua vez, parte da premissa de que na ori-
gem de todo bem penalmente tuteldvel deve estar uma necessidade indi-
vidual, com dimensio e relevancia social e precisamente concretizada.
Premissas que derivam, conforme observa, da natureza pessoal e puibli-
ca da sancfio criminal e das exigéncias fundamentais de garantia.'?

t PRADO,L.R., op. cit., p. 91.
@ EFIANDACA, G., op. cit., p. 72.
2 PALAZZO,F. C., I confini ..., cit., p. 466-7.

_
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Os primeiros requisitos, observa, estdo perfeitamente preenchidos
pelos interesses superindividuais. Ndo se pode negar que na base desses
interesses hd uma relacdo interpessoal dirigida a um interesse final indi-
vidual: “substancialmente, os interesses difusos e/ou coletivos caracte-
rizam-se pelo fato — por assim dizer — de homogeneizar, coagular, amal-
gamar uma série indeterminada de posi¢Oes de vantagem ou de necessi-
dade individual, por isso que a ofensa ao interesse superindividual se
revela, se ndo sempre com capacidade difusiva indeterminada, certa-
mente capaz de incidir — mediatamente — sobre uma pluralidade de po-
si¢des individuais”.’* O mesmo nio se pode dizer, ressalva ele, de forma
geral, no tocante as “fung¢des” e aos “interesses instrumentais”, nos quais
raramente se identifica a necesséria relevncia social.'*

Por essas razdes, entende de todo descabida a polémica acerca da
possibilidade ou ndo de tutela penal desses interesses. Mais que isso,
adverte, o problema € outro: “é aquele de precisar critérios e técnicas de
tutela que, inspirando-se na assinalada exigéncia da relagdo interpesso-
al, garantam fattispecie a um s6 tempo circunscritas e funcionais, isto €,

coerentes com a instincia da extrema ratio” .

Tratando especificamente dos bens juridicos no &mbito do Direito
Penal Econdmico, que sdo, por sua prdpria natureza, superindividuais,
destaca Bustos Ramirez que tais bens se ligam ao funcionamento do
sistema e sdo, assim, proprios do &mbito macrossocial. Essa caracteris-
tica coloca em evidéncia a alta potencialidade lesiva das condutas que os
ataquem. Por outro lado, sdo bens juridicos que, imprescindiveis ao fun-
cionamento do sistema, destinam-se a prote¢@o dos bens juridicos mi-
crossociais, que constituem a base de existéncia do sistema:

“Isto quer dizer que os bens juridicos ligados ao funcionamento do
sistema estdo em relaco teleolégica com os que constituem sua base de
existéncia. Por isso, se pode afirmar que os bens juridicos macrossociais
estdo ao servigo dos bens juridicos microssociais. E daf que, conseqlien-
temente, hd que assinalar que os bens juridicos macrossociais estao su-
bordinados aos microssociais, sio de uma ordem hierdrquica inferior, de
menor qualidade, ainda que possam ter uma maior danosidade social.

0% PALAZZO,F.C., I confini ..., cit., p. 473.
W Cf. infra.
@ PALAZZO,F. C., I confini ..., cit., p. 473.
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Essa maior danosidade social ndo hé de levar a confuséo de sobre-
po-los & pessoa, pois entdo perdem seu sentido e significag@o € passam
a constituir-se em transpessoais, fundamentados em uma pura eléquia
ou abstracgdo, ou, como tem sucedido nos regimes ditatoriais ou totalita-
rios, na pura razdo de Estado. Com isto, a pessoa passa a estar a servico
do funcionamento do sistema, no caso que nos interessa ao servigo da
livre e limpa concorréncia, subordinando a esta, entdo a vida, a satde, a
liberdade etc.”!®

Se considerarmos que os bens juridicos superindividuais, para re-
ceberem tal qualificagdo, necessariamente devem estar orientados tele-
ologicamente 2 prote¢io da pessoa humana,'’ o entendimento de Bustos
Ramirez vem de encontro ao nosso. Devendo-se ponderar que sua afir-
mativa a respeito da proibi¢@o de se sobrepor os bens juridicos superin-
dividuais aos individuais deriva, justamente, da auséncia desse requisito
de referibilidade a pessoa humana, que, sanada, entra em perfeita conso-
nincia com a postura que até aqui vem sendo proposta.

Essa consonincia se estabelece, sem nenhuma ressalva, com o en-
tendimento de Mir Puig, quando observa que, quanto a possibilidade de
se valorar os interesses superindividuais como bens juridico-penais, hd
dois enfoques possiveis. Um deles é contemplé-los desde o ponto de
vista de sua importancia para o sistema social; o outro € basear tal valo-
racdo em fungdo de sua repercussdo nos individuos: “O primeiro € o
adotado pelo Estado social autoritdrio, caracterizado por subordinar o
individuo ao todo social. O Estado social democrético hd de preferir o
segundo enfoque: importam-lhe os interesses coletivos na medida em
que condicionem a vida dos individuos”."® Dessa forma, o sistema social
coloca-se a servigo do individuo e néo o contrério: “Creio que esta € uma
via de raciocinio que deve atender-se se se quer evitar a perigosa tendén-
cia que possui todo Estado social a hipertrofiar o Direito Penal através

49 BUSTOS RAMIREZ, J., Perspectivas atuais do direito penal econdmico,
p. 5-6.

4% Jorge de Figueiredo Dias adverte que a aceitagio da plena legitimidade de
bens juridicos transpessoais, coletivos, comunitdrios ou sociais “nao afe-
ta a natureza em tltima instincia ‘antropocéntrica’ da tutela penal” (Ques-
tdes ..., cit., p. 74).

% MIR PUIG, S., op. cit., p. 164.
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de uma administrativizagdo de seu contetido de tutela, que se produz
quando se prima em excesso pelo ponto de vista da ordem coletiva”."”

Isto implica reconhecer que a importancia social de um interesse
superindividual dependerd da comprovagdo do dano que sua ofensa estd
apta a causar a cada individuo: “A questdo que se coloca neste ponto, € a
de se aextensdo do interesse a amplas camadas da populagio, deve condu-
zir a afirmar a suficiente importancia de tal interesse para que possa con-
verter-se em objeto do Direito Penal. Pode suceder que um interesse mui-
to difundido na sociedade ndo afete a cada individuo mais que de forma
leve. O Estado social ndo pode desconhecer o significado que, por si s6,
implica a extensdo social de um determinado interesse, porém tampouco
ha de prescindir de exigir como um minimo uma determinada gravidade
na repercussdo do interesse coletivo em cada individuo™.?

4.3 O sistema tributirio na Constituiciio Federal e sua relevincia
penal

Buscaremos, agora, empreender uma investigacdo que nos possi-
bilite identificar um bem juridico suficientemente concreto e determina-
do, apto a exercer as fungdes de limitagio do ius puniendi € critica do
sistema positivo de tutela penal-tributdria. Para isto, conforme ja vimos,
devemos investigar no Texto Constitucional a presenga de um valor es-
sencial, concreto e determinado, e reconduzivel & pessoa humana. Estes
0s requisitos necessdrios, num primeiro plano, a afirmagio do mereci-
mento de pena.

Quando analisamos as fungdes do tributo na Constitui¢do,? pude-
mos conferir como o medelo constitucional do Estado de Direito, De-

4 MIR PUIG, S., op. cit., p. 164,

@ Idem, ibidem, p. 165. Além da importancia social do bem juridico-penal,
adverte o autor que é imperiosa a constatagio da necessidade de sua prote-
¢do penal, ou seja, € preciso demonstrar que outros meios de defesa menos
lesivos ndo tiveram sucesso na protegio outorgada. Embora no se aprofunde
na questdo, serve ela, segundo ele, para demonstrar que o principio de ex-
clusiva protecdo de bens juridico-penais é somente um dos diversos princi-
pios que devem limitar o {us puniendi num Estado Social e Democratico de
Direito (idem, p. 167).

en Luis Gracia Martin assevera que “ndo se pode discutir que se deve
partir da idéia de tributo para encontrar o bem juridico protegido” (Las
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mocrdtico e Social se reflete na estruturago do sistema tributdrio nacio-
nal. Um sistema destinado, essencialmente, a servir de instrumento ao
alcance das metas de justica e igualdade sociais. Como afirmou Misabel
Derzi, “pessoalidade, seletividade, extrafiscalidade e progressividade

sdo principios que espelham a busca da maior justica tributdria”.?

Dentro da atividade financeira do Estado — obtencdo de recursos,
sua gestao e aplicacio na consecugdo dos objetivos do Estado —, o tribu-
to € o instrumento por exceléncia para a obten¢do de recursos, limitan-
do-se o sistema tributdrio nacional a estruturar normativamente uma
parte dessa atividade: a obtencao de receita tributdria. As demais — ges-
tdo e aplicacdo —, escapam ao dominio do sistema tributdrio nacional.?®

Naio obstante isso, esse sistema determina, em alguns casos, a desti-
nagao do produto da arrecadacdo dos tributos, destinag@o que constitui um
dos instrumentos, a partir do qual podemos compreender axiologicamente
a fungdo do tributo dentro de nosso modelo constitucional de Estado.?*

Outrossim, a prépria dindmica da incidéncia e cobranca das exa-
¢des tributdrias encerra em si mecanismos que lhe permitem, ja neste

infracciones de deberes contables y registrales tributarios en derecho
penal, p. 76).

@ BALEEIRO, A., Limitagdes ..., p. 9.

@ Embora escapem ao dominio do sistema constitucional tributdrio, inegdvel
sua importancia constitucional na medida em que a gestdo e aplicacdo da
receita publica ligam-se, com maior proximidade até do que a formagio
dessa receita (a arrecadacdo tributdria af incluida) a consecug@o da dignida-
de da pessoa humana, objetivo tltimo do Estado de Direito, Democratico e
Social. Interessante, nesse sentido, o artigo de autoria de Ricardo Abdul
Nour quanto a responsabilidade do Estado na gestdo e aplicagdo da receita
tributdria (Responsabilidade tributéria do Estado).

@ Sob o angulo de um Direito Penal direcionado 2 tutela de bens juridicos, a
destinagdo do produto arrecadado é fundamental. Nesse sentido, assevera
Pablo Sanchez-Ostiz Gutiérrez que: “Separar e desvincular o tributo daqui-
lo que Ihe d4 sentido, uma necessidade, formalizada, facilmente pode levar
a considerd-lo, e em geral a atividade tributdria, como uma ingeréncia de
poder sem justificacdo. O que conduz, sem diivida, a antigas concepgoes
dos delitos tributdrios como desprovidos de bem juridico — néio s6 penal,
sendo, em geral, de objeto protegido —, de maneira que figuravam como
delitos formais” (El delito contable tributario: interpretacién y anélisis
dogmitico del articulo 350 bis del cédigo penal, p. 183).
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momento, atuar na consecucio das metas estabelecidas para o sistema
tributério. Esses mecanismos se inserem no que se denomina extrafisca-
lidade: “emprego de férmulas juridico-tributdrias para a obteng¢do de
metas que prevalecem sobre os fins simplesmente arrecadatérios de re-

cursos monetdrios”.?

Na extrafiscalidade, temos o tributo utilizado como instrumento
de intervencdo e consecugdo de metas sociais e econdmicas, passiveis
de serem alcangadas quer através de incentivos fiscais, quer de desesti-
mulos fiscais. A Constitui¢io de 1988 expressamente reconhece e em-
prega a extrafiscalidade, quer a estimuladora, quer a desestimuladora,
como instrumento tributdrio de consecugdo das metas do Estado de Di-
reito, Democréatico e Social.

Os incentivos fiscais podem ser concedidos por meio de imunida-
des, isengdes, concessdo de créditos presumidos, remissdes, prémios,
aliquotas reduzidas, devolugdo do tributo pago. Sdo, portanto, instru-
mentos que limitam, suprimem ou diminuem a carga tributdria em deter-
minadas situagoes.

Os desestimulos fiscais, por sua vez, “induzem os contribuintes a
ndo assumirem condutas que, embora licitas, sio havidas por impr6-
prias, sob os aspectos politico, econdmico ou social”.?® Trata-se de tri-
butos extrafiscais “proibitivos”, nos quais, nas palavras de Alfredo Au-
gusto Becker, “a percep¢do do tributo contraria o objetivo do Estado,
pois aquilo que o Estado realmente deseja ndo € o tributo, mas sim aqu-
éle especifico reflexo econdmico-social que resulta da circunstancia dos
individuos evitarem ou se absterem de realizar a hipétese de incidéncia
do tributo ‘proibitivo’”.*” Tais objetivos sdo alcangados através da exa-
cerbagfo da carga tributéria.

A extrafiscalidade, estimuladora ou desestimuladora, submete-se e
se orienta segundo os valores constitucionais que a autorizam e funda-
mentam: somente poderd ter lugar quando estiver envolvida a constru-
¢do de uma sociedade livre, justa e soliddria, a consecugdo do desenvol-
vimento nacional, da erradica¢do da pobreza, da redug@o das desigual-
dades sociais e regionais (art. 3.° da CF), da fun¢@o social da proprieda-

@ CARVALHO, P. B., op. cit., p. 149.
@ CARRAZZA, R. A., Curso de direito constitucional tributdrio, p. 443-4, n. 4.
@7 BECKER, A. A, op. cit., p. 541.
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de (art. 5.°, XXIII) e de outros valores constitucionalmente reconheci-
dos, como a educagfo, a cultura, a instituicdo familiar.

Todos os valores, portanto, que fundamentam e dirigem o sistema
tributirio nacional visam, em dltima anélise, a fomentar a dignidade da
pessoa humana. Algumas vezes o fomento se dé de forma mais direta —
como na arrecadacio dirigida a formagdo da receita destinada ao adim-
plemento das prestagdes sociais a cargo do Estado —, outras vezes de
forma reflexa — como na implementagéo da politica econdmica segundo
os canones do art. 170 da Constitui¢do.

Coube-nos identificar, ainda, como esse instrumento pode ser em-
pregado no alcance daquelas metas: a) como instrumento por exceléncia
na formagio da receita piblica, destinada 2 manutengdo da estrutura dos
trés Poderes, & seguranca interna e a defesa externa do Pafs e as presta-
¢Bes sociais a cargo do Estado; b) como redistribuidor de riquezas, quer
entre classes sociais, quer entre regides do Pafs, ¢) como instrumento de
realizagdo da politica econdmica teleologicamente orientada, de acordo
com as normas inseridas no Titulo VII (“Da ordem econdmica e finan-
ceira”).? »

O fundamento constitucional primério da imposi¢do tributdria pode,
entdo, ser encontrado no art. 3.°, I, da Constituicdo, que estabelece 0s
objetivos fundamentais do Estado, elegendo como um deles a constru-
¢do de uma sociedade soliddria. Por outro lado, destina-se também a
consecugio de objetivos elencados no mesmo dispositivo constitucio-
nal: construir uma sociedade livre, justa, garantir o desenvolvimento
nacional, erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as desigualda-
des sociais e regionais, promover o bem de todos (art. 3.°, Ta IV).”

@ Tuis Gracia Martin, relativamente ao direito constitucional espanhol, pon-
dera que a figura juridica do tributo — cada tributo singular — estd destinada
a cumprir trés fungdes: financeira, de justia e politico-econdmica ou poli-
tico-social. Sendo que essas fungdes, em seu entender, devem constituir,
apGs uma maior concregdo, o bem juridico protegido pelo Direito Penal
Tributdrio, pelos tipos delituosos e pelas infragdes administrativas tributa-
rias (op. cit., p. 77).

@ Em sentido convergente, o entendimento de Lidia Maria Lopes Rodrigues
Ribas segundo o qual o tributo “deixou de ser uma agressio ao patrimdnio
do individuo, para ser uma exigéncia de solidariedade social, e, deste modo,
as funcGes extrafiscais do tributo sdo exigidas pelos objetivos fundamen-
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Naio se pode negar, portanto, que a Constituicio reconhece e disci-
plina o interesse superindividual na arrecadag@o tributéria axiologica-
mente orientada e implementada segundos os valores constitucionais
fundamentais antes elencados. Essa orientacéo axiolGgica, j delineada,
€ que estabelece uma relagdo de instrumentalidade entre a arrecadacdo
tributdria e a consecugio e prote¢ao da dignidade da pessoa humana.

Instrumentalidade que é menos intensa quando examinamos o sis-
tema tributdrio como formador de receita publica, isto porque, como
vimos, esse sistema nao est4, em principio, destinado & gestdo e aplica-
¢do desses recursos. Torna-se mais intensa, porém, ao ser abordado sob
0 angulo da extrafiscalidade, quando, entdo, destina-se, nos limites de
suas possibilidades, a cooperar na fomentacdo direta das metas do Estado
de Direito, Democrético e Social, delineado na Constitui¢do Federal.

Ocorre que essa dissociagdo entre fiscalidade e extrafiscalidade
somente € possivel numa andlise estética do sistema tributdrio. Numa
andlise dindmica, torna-se praticamente impossivel dissociar as finali-
dades, na medida em que a incidéncia de cada um dos tributos j4 € ela-
borada; as vezes pela prépria Constitui¢do, como no caso das imunida-
des, simultaneamente com finalidades fiscais (formacgdo de receita) e
extrafiscais (alcance de metas socioeconémicas).

Tendo em vista as potencialidades dindmicas que, tanto quanto as
estaticas, fundamentam o juizo positivo acerca do valor da tributacdo
dentro de nosso ordenamento constitucional, entendemos que ndo se
pode identificar o patriménio publico como bem juridico tuteldvel no
seio do atual sistema constitucional tributdrio.

tais da Repiblica Federativa do Brasil, elencados, entre outros, no art. 3.°
da CF - a justica, a solidariedade e a redug@o das desigualdades sociais e

regionais” (Questdes relevantes de direito penal tributdrio, p. 32-3).

@» Nesse mesmo sentido, quanto ao direito espanhol, pondera Luis Gracia Martin

que o conceito de patriménio piblico € insuficiente e inadequado para captar
a dimensdo do injusto especifico dos delitos tributdrios. Tomando-se como
referéncia o patrimdnio publico ou o Erdrio piblico como bem juridico, ja
néo se poderd identificar um injusto material especifico que legitime a cria-
¢do de delitos tributdrios autdnomos, quando, entdo, os atentados contra tal
bem deveriam encontrar sua tipificacdo no mesmo rol dos crimes contra o
patriménio previstos no Cédigo Penal. Além disso, se assim fosse, ndo se
compreende por que se proteger penalmente somente os ingressos tributdrios
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Mesmo que entendéssemos o patriménio publico numa acepgéo
dinamica, isto é, em funcdo do desenvolvimento da personalidade na
sociedade civil,’! ainda assim, ndo encerraria ele toda a dimensdo da
arrecadacdo tributdria constitucionalmente prevista, na medida em que
estarfamos subtraindo ao conceito material do bem juridico tuteldvel
justamente o seu aspecto extrafiscal.”

Ademais, o patrimdnio pablico ndo é formado apenas pela receita
tributdria. Como foi visto no segundo capitulo, essa receita € apenas
uma dentre as que financiam a atividade estatal.”

e ndo outros ingressos publicos de igual natureza financeira mas que ndo tém
sua fonte nos tributos. O bem juridico do patriménio péblico, por outro lado,
ndo estd apto a cumprir a fungdo de critério diretor da construgdo dogmético-
juridica e de interpretagdo dos tipos do Direito Penal Tributério e, finalmente,
a abordagem patrimonialista tem de fazer gravitar o injusto do resultado no
dano patrimonial, quando se constataria que os delitos tributérios individuais,
mesmo os de grande proporgdo, ndo se traduzem em dano grave aos ingressos
tributérios, razdo pela qual, sob essa perspectiva, teriam de ser considerados
danos insignificantes (op. cit., p. 50-3).

®Y  Que é a concepgio adotada por Elio 1o Monte: “O patrimdnio, como bem
juridico protegido pela legislag@o tributéria, é considerado ndo numa posi-
¢cilo estdtica, mas na sua relagdo, em termos de interesse, com a pessoa do
titular. Em outras palavras, o patrimdnio é visto em funcgo do desenvolvi-
mento da personalidade na sociedade civil” (L’illecito penale tributario tra
tecniche di tutela ed esigenze di riforma, p. 246).

@2 No mesmo sentido, mas em outras palavras, o entendimento de Luiz Vicente
Cernicchiaro, segundo o qual, “O Direito Piblico Econdmico, reunindo a
Politica Econémica do Estado, visa ao interesse piblico. Compreende o
Direito Tributério disciplinador da arrecadacio dos tributos. O bem juridi-
co, em conseqiiéncia, é bifronte: de um lado, compreende o interesse publi-
co de o Estado obter os meios para a realizagdo de suas atividades; de outro
avulta o interesse do Tesouro, patrimonial, relacionado com a receita do
Estado. Assim, o bem juridico n3o traduz apenas interesse patrimonial.
Alcanga também os limites da politica econdmica, o que faz aumentar o
significado do delito tributdrio. Quem, ilustrativamente, sonega o tributo
ndo afeta apenas o patrimdnio publico, repercutindo na arrecadagdo. Vai
além. Atinge a Economia, ocasionando, com isso, reflexo nas atividades do
Estado” (Direito penal tributdrio — Observagdes de aspectos da teoria geral
do direito penal, p. 181).

6% No mesmo sentido, relativamente ao sistema financeiro espanhol, vide
SANCHEZ-OSTIZ GUTIERREZ, P., op. cit., p. 197.
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Por estas mesmas razdes, ndo se pode compreender a Fazenda
Piiblica como o bem juridico tuteldvel, mas, quando muito, como sujei-
to passivo do delito.**

A concretude e determinagio exigiveis de um conceito de bem
Jjuridico, apto a servir de instrumento limitador do ius puniendi ¢ critico
do direito positivo, impedem, por outro lado, que possamos identificd-lo
com a ordem econdmica ou com a ordem tributdria.

Quanto a primeira, as ponderacdes de Ayala Gomez aplicam-se
inteiramente ao ordenamento juridico pétrio e ndo merecem qualquer
acréscimo. Segundo ele, nada impede que se considerem os crimes tri-
butédrios como delitos econdmicos ou socioeconémicos o que nao se
pode € identificar esses aspectos com o bem juridico ali protegido:

“Dizer que os delitos tributdrios lesionam a economia nacional, a
ordem econdmica, os recursos econdmicos do Estado, ndo passa de su-
por a configura¢ao dos mesmos como delitos econdmicos ou socioeco-
ndémicos, 0 que se aceita, porém sem que se suponha que o bem juridico
seja essa ordem econdmica e que seja ela protegida de maneira imediata.
E evidente que a atividade dirigida 2 imposicio e exago dos tributos
contém uma ‘funcionalidade’ relativamente a ordem econdmica geral e
que os tributos tém uma finalidade, também, como ‘instrumento de in-
tervenc@o na vida econdmica’. Neste sentido, expde o Semindrio de
Direito Financeiro da Faculdade de Direito de Madri que no seio da
doutrina se produziu uma mudancga de rumo ‘quando os chamados fins
extrafiscais deixam de ser algo que surge inevitavelmente e que trata de
reduzir-se a0 minimo, para converte-se em um objeto desejavel. Dito
em outros termos: o transito da concepg¢do classica a chamada concepgio
moderna da Fazenda Publica radica, precisamente, em que para esta
ultima o imposto ndo € tdo so suscetivel de produzir efeitos econémicos,
de indole extrafiscal, sendo que se concebe, precisamente, como um
método ou instrumento poderoso para intervir deliberadamente na vida
econdmica e social, € dizer, como escreveu Duverger, como uma técni-
ca suscetivel de orientar em tal ou qual dire¢io a atividade nacional’. De
acordo com esta considera¢do, comparto as opinides que sustentam que
o delito de defraudacion tributaria *afeta, como resultado proprio de um
dos mais genuinos delitos econémicos, a toda uma politica econdmica e

89 No mesmo sentido, vide: AYALA GOMEZ, 1., El delito de defraudacion
tributaria: articulo 349 del Cédigo Penal, p. 104.
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social que incide sobre a economia, a inversdo, a distribui¢do da renda
nacional etc.’ e que ‘mina o pressuposto necessario (0 meio de financia-
mento basico) para a destinagdo eqiiitativa dos recursos publicos e, por
fim, lesiona o bom funcionamento da intervengdo econdmica do Estado
na economia e dificulta o alcance das finalidades de politica econdmica

e social que um Estado social e democritico de Direito estd obrigado a

cumprir’.”®

Nio se deve, porém, continua o autor, confundir esse aspecto so-
cioecondmico com o bem juridico tutelado. Sendo tal aspecto a motiva-
¢do juridica dltima da incriminag@o, ndo deve ser confundido com o
objeto de tutela penal porque tal proceder “comportaria a volta a con-
cepgdes do bem juridico que ndo seriam capazes de limitagdo do ius
puniendi estatal, subtraindo, em suma, sua fungdo de garantia”.* Os
mesmos argumentos se prestam a afastar a identificagdo do bem juridico
com a ordem tributdria.

Some-se a isto o fato de que as locugdes ordem econémica ou or-
dem tributdria nio respondem as necessdrias concretude e limitagao
préprias de um conceito de bem juridico limitativo do ius puniendi e
critico do direito positivo, na medida em que sdo expressdes de sentido
vago, incapazes de dar cuamprimento aquelas fungdes.”’

9 Idem, ibidem, p. 98.

€9 Idem, p. 99.

" Segundo Elio lo Monte, os interesses a “ordem econdmica”, e, acrescenta-
mos, & “ordem tributdria”, embora legitimos e relevantes, ndo sdo bens ju-
rdicos “mas ‘metéforas conceituais’, nestes casos, ‘o direito penal nao tu-
tela vitimas mas fungdes” (op. cit., p. 240). O perigo insito  indeterminagdo
do bem juridico protegido nos crimes tributérios j4 havia sido destacado
por Francesco Palazzo quando ponderava que “a concretizagao deve, por-
tanto, ser entendida como um critério de criminalizagdo que se refere mais
4 necessidade de que a ‘distancia perspectiva’ entre 0 comportamento
incriminado e o interesse final tutelado, nfo seja tdo ampla a impedir divi-
sar este ditimo na concretude do primeiro. Tais sdo, por exemplo, muitos
delitos contra a fé piiblica, em cuja alteragdo documental permanece com-
pletamente desprendida de qualquer incidéncia sobre a idoneidade probatorla,
ou muitos delitos tributdrios consistentes em violagdes puramente ‘formais’
distantes de qualquer resultado de subtragdo ao levantamento fiscal” (Valo-
res, cit., p. 481).
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A arrecadagdo tributdria, porém, entendida como instrumento de
formagdo de receita piiblica e de consecugdo e implemento das metas
socioecondmicas definidas na Constitui¢do através da percepgdo dos
tributos instituidos e cobrados em conformidade com as normas e valo-
res constitucionais,” representa um valor superindividual, com relevan-
cia constitucional e indiretamente reconduzivel 2 pessoa humana, apto,
portanto, a ser tutelado com o emprego da sang@o penal, ou seja, sob o
angulo do merecimento de pena.

A identificagao do bem juridico-penal, no seio do sistema constitu-
cional tributdrio, como sendo a arrecadagdo tributdria® é capaz de
captar as potencialidades estdticas e dinimicas do valor atribuido cons-
titucionalmente aquele sistema. Potencialidades estaticas concernentes
a protecdo de parcela do patriménio publico, representada pela receita
tributéria, cuja destinagéo socioecondmica ja foi identificada. Potencia-
lidades dindmicas que se remetem 2 incidéncia extrafiscal da exacio
tributdria, igualmente orientada ao alcance das metas socioecondmicas
do Estado de Direito, Democritico e Social delineado na Constituicio.

O bem juridico-penal da arrecadagao tributdria assim definido, de
forma determinada e concreta, estd apto a exercer as funcdes de limite
ao ius puniendi e de instrumento critico do direito positivo.

Nido se deve descurar, porém, de que o merecimento de pena é
insuficiente, por si s6, para fundamentar o emprego da sancio penal na
tutela do bem juridico-penal. Impde-se, ainda, que se comprove a neces-
sidade de pena, isto €, a comprovagado da insuficiéncia de outras espé-

“ Acentuando a importAncia da arrecadagfo, mas sob diferente enfoque, defi-

ne Luis Gracia Martin, a partir das trés fungdes do tributo, o bem juridico
tutelado pelo Direito Penal Tributario como sendo “a efetiva realizagio das
previsdes de arrecadagdo tributéria de acordo com a normativa reguladora
de cada tributo individual integrante do sistema tributdrio” (op. cit., p. 78),
identificando, ainda, o estado valioso em que consiste 0 bem como “a arre-
cadagio tributdria” (idem, p. 79).
¢ Ignacio Ayala Gomes, partindo da Constituigio espanhola e buscando iden-
tificar um bem juridico limitativo do ius puniendi e critico do direito posi-
tivo (antigo CP espanhol), concluiu que a tutela da funcio tributdria se faz
através da protego do bem juridico da “arrecadago tributdria, no qual se
concretiza o bem juridico, na medida em que est4 representado pelo interes-
se da Fazenda Piblica, na percepgao dos tributos, de modo completo e exa-
to” (op. cit., p. 114).
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cies de sancdo na protegio do bem, e a danosidade social da conduta que
se extrai da concorréncia da gravidade acentuada do ataque (ameaga ou
lesdo) a um bem juridico-penal.

A observagio é importante para que ndo se pense que com O reco-
nhecimento da arrecadagéo tributdria como bem juridico se estd, impli-
citamente, aceitando o emprego da tutela penal contra o mero inadim-
plemento da obrigagdo principal de pagar tributo. Embora néo seja esta
a sede apropriada a tal discusso, ndo se deve olvidar que a tutela penal
desse bem juridico somente estard autorizada contra as formas de ataque
mais graves contra ele dirigidas, apés a comprovada insuficiéncia da
tutela sancionatéria extrapenal.*?

Por outro lado, questdo delicada, e que estd a merecer melhor tra-
tamento legislativo, doutrinario e jurisprudencial, diz respeito a aferi¢ao
da danosidade social da conduta em um bem juridico-penal superindivi-
dual de tamanha amplitude socioecondmica e que engloba, em si, fun-
cdes tdo complexas como a fiscal e a extrafiscal. Apesar de ndo ser o
objeto deste estudo, cumpre observar, porém, que em alguns ordepa—
mentos juridicos esse aspecto € avaliado na prépria construgdo do tipo
penal-tributério, através do estabelecimento de um padrdo minimo de
desvalor do resultado. E o que sucede, por exemplo, nos ordenamentos
juridicos alemdo, espanhol, argentino®! e italiano. Neste tltimo, inclusi-
ve, por forga da recente Lei 205, de 25 de junho de 1999 — que delegou
ao Governo, dentre outros, poderes para a modificagdo do sistema pe-

@ A acentuada gravidade do ataque adquire contornos constitucionais peculi-
ares nesta matéria na medida em que a Constitui¢io veda a prisdo civil por
divida tributdria (art. 5.°, LXVII). Além disso, h4 entendimento no sentido
de que, por forga do disposto no art. 5.°, §§ 1.° ¢ 2.°, também da Constitui-
¢do, o disposto no art. 7.%, n. 7, da Convengdo Americana de Direitos Hu-
manos (cuja redagdo € a seguinte: “Ninguém deve ser detido por dividas.
Este principio ndo limita os mandados de autoridade judicidria competente
expedidos em virtude de inadimplemento de obrigagdo alimentar”), teria o
status de norma constitucional a vedar a prisao, qualquer espécie de priséo,
por divida (cf., por todos, CLEVE, C. M., Contribui¢oes previdencidrias.
Nio-recolhimento.Art. 95, d, da Lei 8.212/91. Inconstitucionalidade). O
tema € interessante e vastissimo, porém, escapa ao dmbito deste trabalho,
razio pela qual nos remetemos, para maior aprofundamento, a obra acima
citada.

@b Cf SANCHEZ RIOS, R., O crime fiscal, p. 43-54.

.
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nal-tributario —, foi promulgado o Decreto Legislativo 74, de 10 de mar-
¢o de 2000, que mantém, seguindo as orientagdes determinadas pela lei
de delegagio® para os delitos em matéria de imposto de renda e sobre o
valor agregado, a fixag4o de um quantum que tem dupla fungdo: a) esta-
belecer uma clara linha diviséria entre o ilicito administrativo e o ilicito
penal, fixando um limite entre “significdncia” e “insignificancia” penal
(como, por exemplo, no art. 5.°, n. 1, onde a nfo-apresentagio de uma
das declaragdes anuais referentes aqueles tributos s6 € punivel se a eva-
s30 € superior a cento € cinqiienta milhdes de liras); e b) fixar uma maior
ou menor reprovagio penal (como sucede, por exemplo, no tipo penal
descrito no art. 2.° —declaragdo fraudulenta mediante o uso de faturas ou
outros documentos representativos de operagdes inexistentes —, segun-
do o qual, se o total dos elementos passivos ficticios for igual ou supe-
rior a trezentos milhdes de liras, a pena € de reclusdo de seis meses a seis
anos; se for inferior aquele montante, a pena € de reclusio de seis meses
a dois anos).

4.4 Limites darelevincia constitucional da arrecadacio tributsria
para fins de tutela penal

A partir dessas ponderagdes, é possivel analisar o papel desempe-
nhado pelas obrigagdes tributdrias principais e acessérias nas formas
basicas de ataque ao bem juridico-penal da arrecadago tributdria, isto &,
sob o angulo da lesdo e do perigo.

4.4.1 Atutela penal da arrecadagdo tributdria e as obrigacées tributd-
rias principais

Conforme vimos em capitulo especialmente destinado 2 anélise
das obrigagdes tributdrias, dividem-se elas em principais e acessérias.

“¥ A diretriz geral da Lei de Delegagdo é a de que a nova legislagio preveja um

restrito ndmero de tipos penais, de natureza exclusivamente criminal (em
contraposi¢do as contravengdes penais), punidos com penas detentivas de 6
meses a 6 anos, com exclusdo do recurso a circunstincias agravantes com
efeitos especiais, caracterizadas por sua relevante ofensividade aos interes-
ses do Erdrio e pelo fim de evaso ou de obtengio de reembolsos indevidos
de impostos (art. 9.%, n. 2, a, Lei de Delegagiio 205/99).
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As obrigacdes tributdrias principais, que t€ém por objeto o paga-
mento de tributo, surgem com a ocorréncia, no mundo fenoménico, do
fato gerador (fato tipico) descrito na hipétese legal de incidéncia e ligam
o credor (pessoa politica titular da pretensdo) ao devedor (pessoa fisica
ou juridica), este obrigado a entregar aquele determinada quantia em

dinheiro.

A existéncia dessa obrigacgo tributdria representa, portanto, pres-
suposto elementar da possibilidade de ofensa (lesdo ou perigo) ao bem
juridico-penal da arrecadagio tributéria que opera, segundo vimos, atra-
vés da percepgdo dos tributos instituidos em conformidade com as nor-
mas e valores constitucionais.

Tal circunstancia, porém, ndo pode conduzir a pura e simples
identificacdo do bem juridico tutelado com essa obrigacdo. E assim o
é porque a ocorréncia do fato gerador faz nascer, inevitavelmente, a
obrigacdo tributédria principal, cujo objeto € o pagamento de tributc‘),
que ndo pode ser objeto de ataques nem ameagas a partir de seu nasci-
mento, uma vez que o seu perecimento independe da vontade do sujei-

to passivo.

Assim sendo, o que poderd ocorrer € que, nascida a obrigagéo, o
sujeito passivo pratique condutas destinadas ao seu inadimplemento
parcial ou total. Ou seja, a vulnerabilidade do bem juridico-penal so-
mente se apresenta apés o nascimento da obrigag¢ao principal, que tem
por objeto o pagamento de tributo, momento a partir do qual poderd
correr riscos que, ento, alcangardo o nivel de lesdo, quando do ipadim-
plemento, total ou parcial, da quantia devida a titulo de tributo. E justa-
mente entre estes dois momentos (nascimento da obrigagio principal e
sua extincio pelo pagamento) que se torna possivel o ataque ao bem
juridico tutelado. Ocorre que a exigibilidade do crédito tributario, corre-
lato & obrigacdo principal, depende de sua apuragdo, que se perfaz, na
maioria das vezes, com base ou por meio dos elementos de informagao
trazidos pelo contribuinte, através do cumprimento das obrigagdes aces-
sérias, conforme veremos a seguir.

Destarte, embora ndo se possa identificar o bem juridico-penal da
arrecadacdo tributdria com a obrigago tributdria principal de pagar tri-
buto, notamos que somente esta, dentre as demais obrigacdes tributa-
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rias,* integra o nicleo daquele bem, conectando-se a carga valorativa
positiva a ele atribuida constitucionalmente.

Essas afirma¢0es demonstram que a construgdo dos tipos penais,
destinados a tutela penal da arrecadagdo tributéria, envolvers, inevita-
velmente, a inser¢do de elementos que impliquem juizos normativos
acerca da existéncia da obrigagéio principal de pagar tributo,* sem os
quais ndo se poderd dizer que se estd diante de um tipo penal orientado
a tutela daguele bem, uma vez que, como vimos, a possibilidade de sua
ofensa somente se configura a partir do nascimento daquela obrigagio.*S
Esses juizos normativos, ¢ bom ressaltar, vio desde a avaliacio da consti-
tucionalidade da exacdo instituida, o que envolve, portanto, a observancia
de todas aquelas limitagdes constitucionais ao poder de tributar ja analisa-
das* até a verificagio de sua ocorréncia no mundo fenoménico.

Acrescente-se que, na medida em que o pagamento dos tributos
estd a depender da exigibilidade do crédito tributdrio, essa circunstincia
€ essencial para que se possa avaliar a eventual lesdo ao bem juridico.
Antes deste momento, somente poderemos pensar em estados de pericu-
losidade para a arrecadac@o tributdria, quando, entdo, estaremos no do-
minio préprio das obrigacdes acessorias.

As obrigagBes tributdrias principais, que tém por objeto o paga-
mento de penalidade pecunidria, por sua vez, nio possuem relevancia na
tutela penal da arrecadagfo tributaria.

' Cf. infra.

“ Esse “fendmeno” levou Geraldo Ataliba a conceituar o direito tributério
como um “direito de subposi¢do” relativamente ao Direito Penal quanto
aos “crimes fiscais”, na medida em que “é preciso considerar que a lei penal
ndo vai incidir diretamente sobre comportamentos ou sobre fatos, mas vai
incidir sobre comportamentos e fatos regulados antes pela lei tributéria”,
daf que, em seu entendimento, “diante da lei penal, a lei tributéria é uma lei
de subposicdo” (Direito penal tributdrio: mesa de debates, p. 30). No mes-
mo sentido, cf. CARRAZA, R. A, O ICMS e os crimes contra a ordem
tributdria, p. 126-7; DERZI, M. A. M., Da unidade do injusto no direito
penal tributdrio, p. 218-222.

Por essa razdo, correta a colocagao topogréfica do crime de excesso de exagdo
dentro do capitulo “dos crimes praticados por funciondrio piblico contra a
administragdo em geral” (cf. art. 316, §§ 1.°¢ 2.°, CP), jd que ali se cuida de
“tributo indevido™.

@9 Cf. Capitulo 2, item 2.3.

“5)
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A penalidade pecunidria ndo se confunde com o tributo, j4 que
é san¢do por ato ilicito e ndo compartilha de nenhuma daquelas ca-
racteristicas valorativas constitucionais do tributo que lhe permitem
integrar o nicleo do bem juridico da arrecadagdo tributdria, ou, em
outras palavras, ndo goza do status necessdrio a0 merecimento de
pena. N3o é instrumento de arrecadagfo tributdria, no sentido aqui
preconizado; ndo possuindo relevancia constitucional que autorize
sua inser¢do nas eventuais modalidades de conduta delituosas dirigi-
das a prote¢do do bem juridico-penal superindividual denominado
arrecadacdo tributdria.

4.4.2 A tutela penal da arrecadagdo tributdria e as obrigacdes tributd-
rias acessorias

As obrigacdes tributdrias acessorias, instituidas em lei, t€m por
objeto prestagdes, positivas ou negativas, no interesse da arrecadacdo ou
da fiscalizac@o dos tributos. Envolvem a escrituragio de livros, emissdo
de notas fiscais, prestacdo de informacdes e declara¢Ses, manutencdo de
informaces e registros, aceitagio de fiscalizag@o etc. Trata-se de obri-
gacbes, como se v€, destinadas a permitir ao contribuinte € ao ente
tributante o conhecimento, determinag@o e camprimento da obrigacao
tributdria principal de pagar tributos.

Sua acessoriedade, como vimos, expressa-se ndo numa relagio de
dependéncia entre elas e as obrigacdes principais de pagar tributo, mas
sim numa rela¢do de probabilidade de existéncia destas dltimas obriga-
¢des. Sido, destarte, instrumentos destinados a permitir a fiscalizagio e
cumprimento destas obrigagoes.

Nesse sentido, pondera Ayala Gomez que ndo se pode pretender
proteger o cumprimento dos deveres impostos e exigiveis dos sujeitos
passivos a eles submetidos. O dever, em si mesmo, nao é objeto de
protecao, “sendio (sua infragéo) a via pela qual se produz a lesdo ou a
colocacao em perigo daquele interesse no qual se identifica o bem juri-
dico protegido”. Assim, os “deveres tributarios nascem e surgem preor-
denados a protegdo do bem juridico, sem fun¢do — penalmente falando —

autébnoma, sendo ‘como meio’ para o bem juridico”.*’

“) AYALA GOMEZ, L, op. cit., p. 108-9.
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Em sentido convergente, o entendimento de Andrade, que, partin-
do da caracterizagdo dos bens juridicos tutelados pelo Direito Penal Eco-
ndmico como materialmente relevantes para a sobrevivéncia, funciona-
mento ou implementagdo do sistema econdmico, destaca que essa qua-
lificagdo, decisiva em seu entender, “permite estabelecer uma fronteira
entre duas ordens de valores ou interesses: de um lado, os que relevam
da vida comunitéria como sistema econémico com os seus conflitos reais;
de outro, 0s que se esgotam no interior da prépria Administracdo, como
o interesse cognitivo especifico, destinado a garantir uma certa transpa-
réncia da vida econémica através de ac¢des de registro, comunicagdo,
informac@o etc., impostas aos operadores econdmicos. Esta distin¢do —
adiantada, j4 o vimos, por Eb. Schmidt — continua a revelar-se claramen-
te heuristica. Nao em termos absolutos, no sentido de que a violagdo dos
primeiros postula sempre responsabilidade criminal e a dos segundos
mera contra-ordenagao ou transgressdo. Mas seguramente no sentido de
que, quando a norma incriminatdria se perspectiva claramente para a
tutela de valores da primeira classe, ela ndo deverd aplicar-se, sem mais,
a condutas que apenas sacrifiquem interesses do segundo tipo e que, por
razdes de ma técnica ou formulagéo legislativa, a ela possam aparente-
mente subsumir-se”.*8

Particularmente pertinentes, ainda, as ponderagdes de Gracia Mar-
tin no sentido de que sequer o interesse a corre¢io contdbil, ou a ativida-
de de investigacdo desenvolvida pela Administragdo para a comprova-
¢do das dividas tributdrias, possui importéncia suficiente, desde a pers-
pectiva constitucional, para erigirem-se em objeto de tutela penal:

“Com efeito, ndo € suficiente, a meu juizo, que um determinado
objeto ou situagdo se mostre adequado a contengdo de riscos para um
bem juridico para atribuir-lhe, somente por isto, um significado préprio
e outorgar-lhe protecdo penal especifica, isto é, para atribuir-lhe a gran-
deza de bem juridico. Uma resposta adequada a esta necessidade de
contengdo de riscos brinda-a ja o Direito Penal mediante a prote¢io dos
bens juridicos nas distintas fases do iter criminis prévias a lesdo. Para
que um objeto ou situagdo adquira a categoria de bem juridico comple-
mentar € preciso que, ademais dessa fungdo negativa de contengéo de
riscos, cumpra uma fungdo positiva de criacdo e configuragio de espa-
¢os que delimitem as condi¢des em que os bens juridicos que comple-

“  ANDRADE, M. C., op. cit., p. 92.
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mentam possam cumprir realmente, isto €, para todos os cidaddos, sua
fun¢do social. SO neste caso esta justificada, em meu entender, a confi-
guraco de bens juridicos complementares no sentido exposto. Ndo creio
que o interesse & manutengdo de uma correta contabilidade cumpra as
exigéncias requeridas para outorgar-lhe uma protecdo penal indepen-
dente.”®

Mais recente, ainda, o entendimento de Figueiredo Dias, para quem
“objeto de criminalizagdo ndo deve ainda constituir, por igual motivo, a
violagdo de valores de mera ordenagdo, subordinados a uma certa poli-
tica estatal e por isso de entorno claramente juridico-administrativo”.%

Assim sendo, as obrigagGes tributdrias acessérias ndo possuem rele-
vancia constitucional prépria, que lhes autorize a tutela penal autonoma,
ja que delas ndo se pode dizer que formem um valor superindividual es-
sencial, com relevéancia constitucional e reconduzivel a pessoa humana.*

Note-se que a Constitui¢do, quando tratou do sistema tributério
nacional, ndo dispensou a elas tratamento especifico, ou, o que € a mes-
ma coisa, ndo lhes atribuiu valora¢do autdénoma, que, inclusive, ndo lhes
¢ atribuida sequer dentro da prépria disciplina legal das obrigacdes tri-
butdrias feita pelo Cédigo Tributdrio Nacional, que as atrelou a arreca-
dacdo e fiscaliza¢@o dos tributos (art. 113, § 2.°).

O seu carater instrumental ja confirma esta assertiva, uma vez que
estdo predispostas a servir de instrumento de conhecimento e fiscaliza-
¢do do pagamento de tributos. Além disso, essa instrumentalidade pode

“  GRACIA MARTIN, L., op. cit., p. 82-3. Em sentido similar, relativamente
as denominadas “fungGes”, isto é, sistemas piiblicos de controle e/ou de
ponderagio e composi¢do de interesses concorrentes ou mesmo em confli-
to, dentre as quais inserem-se os deveres para com a fiscalizagdo contdbil-
tributéria, vide PALAZZO, F. C., I confini ..., cit., p. 470-1.

©  DIAS, J. F., Questdes ..., p. 76.

©)  Nesse sentido, adverte Elio lo Monte que: “As disposi¢des em matéria tri-
butdria, com a acentuada criminalizagdo de atividades sintomdticas de uma
futura evasdo, pdem-se em claro contraste com os coroldrios de derivagdo
constitucional, que caracterizam um ordenamento, como o nosso, inspirado
no estado social de direito. Este dltimo exige, é notdrio, que a limitagio dos
direitos fundamentais do individuo possa realizar-se somente na presencga
daquelas garantias, formais e substanciais, que o sistema no seu conjunto
reclama” (op. cit., p. 257).

e
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ndo se verificar, j que sua relagdo com a obrigagdo principal de pagar
tributos é de mera probabilidade, quando, entdo, estariamos diante de
um simples dever desprovido de contetido valorativo.

Sua instrumentalidade, porém, quando verificada, pode ter rele-
véncia relativamente ao grau de antecipagfo da tutela penal da arrecada-
¢o tributdria.® E isto se dd porque, conforme jd se enfatizou, o descum-
primento dessas obrigacdes é meio pelo qual se pode alcangar a ofensa
(ameaca ou lesio) ao bem juridico da arrecadago tributdria. Assim, o
descumprimento dessas obrigagdes pode permitir ao sujeito ocultar sua
real capacidade contributiva, gozar indevidamente de beneficios fiscais,
esquivar-se dos desestimulos fiscais, enfim, esquivar-se a0 pagamento
de tributos, atentando contra os objetivos constitucionais orientadores
da arrecadag@o tributdria.

O descumprimento das obrigacdes acessorias demonstra, pois, ap-
tiddo para colocar em perigo o bem juridico-penal, quando se constata
sua efetiva instrumentalidade relativamente & obrigacdo principal de pagar
tributo, e ndo de mera probabilidade.

Destaca Gracia Martin, em entendimento que se aplica, sem reser-
vas, a0 que nesta oportunidade se propde, que todos os direitos, potesta-
des, deveres e encargos que competem 2 Administragdo e ao contribuin-
te, no procedimento de imposig#o, sdo estritamente necessdrios a efetiva
realizag@io do estado valioso em que consiste o bem juridico tutelado —a
arrecadacdo tributédria — e somente tém sentido e legitimagao justamente
nessa medida: “Isto explica, portanto, que, como disse anteriormente, 0
complexo emaranhado de relagdes juridicas que se inscrevem no exerci-
cio da fungio tributdria, e s6 ele, descreva o tinico marco capaz de deli-
mitar a possibilidade de acdo antijuridica em matéria tributdria, sem que
seja preciso, como faz a doutrina patrimonialista, exigir elementos adi-
cionais para a agdo tipica, como o engano, a mise en scéne, a mendacida-
de, o artificio etc. Desde a abordagem proposta, ao contrério, o desvalor

6> No mesmo sentido, apesar de considerar como bem juridico nos delitos
tributdrios a “contribuicio” tributdria enquanto objeto do dever de solida-
riedade na formagio do gasto publico, entende que o descumprimento dos
deveres contdbeis somente pode merecer tutela penal na medida em que
vinculado 2 “contribui¢io” como bem juridico, isto €, como adiantamento
da tutela mediante um tipo de perigo para o bem juridico tutelado
(SANCHEZ-OSTIZ GUTIERREZ, P., op. cit., p. 233 e 294).
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da agdo s6 pode estar presente — porém serd suficiente — na vulneragao
de deveres tributdrios de carater formal. S6 uma abordagem como esta
consegue explicar, em meu juizo, a verdadeira dimensdo do injusto
material no Ambito tributdrio, tanto o injusto do resultado como da agéo.
No que diz respeito ao desvalor da agdo, por outro lado, se alcanga aqui
o méximo de seguranga juridica, pois toda conduta tipica deve ser extra-
ida necessariamente da normativa positiva tributdria, fora da qual ndo €

imaginavel nenhuma agdo antijuridica neste campo”.%

Cumpre, entfo, verificar até que ponto a relevancia constitucional
do bem juridico-penal (arrecadagdo tributéria) autorizard a antecipagao
da tutela penal a0 momento do descumprimento da obrigagdo acessoria
como momento de perigo direto ou indireto.

4.4.2.1 O grau de antecipagdo da tutela e as obrigagdes tributd-
rias acessorias

O descumprimento da obrigagio acesséria deve demonstrar apti-
dzo para colocar em perigo a arrecadagdo tributéria. Essa aptidao existi-
r4 quando entre a obrigagdo acessoria e a obrigacdo principal de pagar
tributo estabelecer-se nexo de instrumentalidade, e ndo de mera proba-
bilidade.>* A instrumentalidade € requisito sem o qual ndo se pode falar
em perigo para o bem juridico tutelado.

6» GRACIA MARTIN, L., op. cit., p. 79-80.

69 Elio lo Monte, partindo da constata¢do de que no modelo de Estado deline-
ado na Constituigo italiana, um Estado Social de Direito, exige-se o pleno
respeito ao principio do crime como ofensa a bens juridicos (principio di
offensivitd), conclui que também nos delitos tributdrios ndo € aceitdvel “a
antecipagdo do inicio da punibilidade através da criminalizagéo de compor-
tamentos somente remotamente agressivos de bens com titularidade difusa
ou amplo raio”, exigindo-se que a antecipagdo da tutela limite-se ao perigo
concreto (op. cit., p. 259). Igncio Ayala Gomez, por sua vez, analisando os
antigos delitos contdbeis-tributdrios do Cédigo Penal espanhol (alineas a e
b do art. 350 bis), j4 ponderava que somente “na medida em que ditas con-
dutas ponham em perigo, € ndo meramente presumido, o interesse protegi-
do podem ser interpretadas como corretas. Porém, se se chega a conclusdo
contraria, de que s6 implicam a vulneragdo de deveres, sem que suponham
ou se ponham em relag@o com o bem em relagdo de prejuizo efetivo que se
lhe cause ou de perigo concreto de sua produgdo, devera propugnar-se sua
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Neste ponto, tornam-se particularmente tteis as consideracdes de
Angioni, anteriormente expostas, a respeito da hierarquia dos bens juri-
dicos envolvidos e do grau de antecipagdo da tutela.

Segundo ele, quanto a questdo do nexo entre perigo e lesdo do bem
Juridico, relevante € a distingdo entre perigo direto e indireto. O perigo
direto se refere e estd diretamente ligado ao bem juridico tutelado: peri-
go de lesdo. O perigo indireto, por sua vez, refere-se a um quid negativa-
mente valorado, que, porém, nio consiste ainda na les&o do bem juridi-
co: perigo de perigo de lesdo.

A antecipagio da tutela, como vimos, comporta dois efeitos con-
correntes: a) quanto maior a antecipa¢do, mais a conduta tipica tende a
transformar-se de conduta substancialmente executiva em substancial-
mente preparatéria (com o risco de puni¢do de condutas que nio dis-
pdem de aptidao para causar o resultado lesivo ou de condutas que ndo
sdo objetivamente univocas relativamente a leso final); b) quanto maior
0 grau de antecipagdo, mais diminui a periculosidade da conduta tipica,
ou seja, a probabilidade de causar lesdo ao bem juridico.%

Por essas razdes, Angioni entende que o grau da antecipagio da
tutela deve submeter-se aos canones do principio da proporcionalida-
de,’ considerando-se dois fatores: a importancia do bem juridico ¢ o
grau da ofensa (lesdo, perigo direto e perigo indireto).’

saida do Cédigo Penal, como com razdo sustenta a doutrina dominante”
(op. cit., p. 112).

Sérgio Salomdo Shecaira adverte a respeito do perigo de utilizagio dos
chamados tipos de perigo abstrato, ponderando que se trata “de forma indi-
reta de presungdo absoluta, ficando dificultado o exercicio da possibilidade
de o agente exonerar-se da responsabilidade penal naqueles casos em que
ndo existiu o perigo, implicando numa afetacfo radical do direito de defe-
sa” (Responsabilidade penal da pessoa juridica: de acordo com a Lei 9.605/
98, p. 139).

Conforme vimos no capitulo anterior, o principio da proporcionalidade
deriva dos préprios direitos fundamentais e de suas garantais, dentre elas, a
dareserva legal (cf. Capitulo 1, item 1.4.2), e tem, portanto, assento consti-
tucional, ainda que implicito. Interessante observar, ainda, que esse princi-
pio rege qualquer relacdo de restri¢do de direitos fundamentais e nfo sé as
relativas as restri¢des de cardter penal. Nesse sentido, referindo-se & maté-
ria dos direitos fundamentais em geral, observa Suzana de Toledo Barros
que, quando “se tem um ou mais direitos fundamentais em jogo na solucgiio

(55)

(56)
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A pena restritiva da liberdade somente poderia ser cominz}da a fa-
tos lesivos ou que colocassem sob perigo direto bens de valor igual ou
equivalente ao bem atingido pela sangdo (liberdade), portanto, bens pri-
mérios. Em qualquer caso, a op¢do pela punigéo do perigo direto deve
revelar-se na quantidade da pena restritiva de liberdade, sempre menor
que aquela cominada a hipétese de lesdo.

A incriminacio de fatos que acarretem perigo indireto, por sua vez,
somente estaria autorizada para a tutela do bem constitucional funda-
mental e dos bens primdrios, porém, quanto a estes dltimos, suficiente
serd a cominacdo de pena pecunidria: “Aqui a proporgao entre a pena
detentiva e a ofensa faltou: defronte a um ataque ainda indireto e por1sso
modesto do bem tutelado, a lesdo do bem da liberdade pessoal do réu (e
dos conexos danos a honra, ao patrimonio, a0 trabalho) ultrapassa de

maneira incomparavel”.>®

Quanto 2 fixa¢do de um critério que possa operar a distingao e‘ntr’e
bens primarios e secunddrios, sugere Angioni que se parta do lzem Juri-
dico da liberdade pessoal (como o principal atingido pela san¢ao restri-
tiva da liberdade), que, indubitavelmente, tem carater pnmérl_o, para
avaliar quais os outros bens constitucionais que Fém importﬁn(j,la igual
ou equivalente a ele; os que tenham tal importancia terao a qualidade de
primariedade.

Muito embora nfo possamos endossar a separagao propugqada por
Angioni entre bens primdrios e secunddrios, por padec.er de r.igldez in-
sustentdvel, parece-nos possivel, sim, estabelecer. a hl.erarqula} entre 0
bem juridico da arrecadagdo tributdria € o bem juridico da liberdade
individual.

A arrecadagiio tributdria, tal qual disciplinada na Constituigéo, é
fundamentada no respeito ao direito de propriedade, ao qual, evidente-

de um caso concreto, devem eles sofrer uma ponderagio em razdo do bem
ou valor que se pretenda tutelar” (op. cit., p. 156).

6D Nesse sentido, assevera Juarez Tavares que a pena, concebida como ex-
pressio de poder, “deve guardar uma relagao proporcionﬂal com o dano so-
cial produzido pelo delito. Desde que inexista essa relagao ou se apresente
ela de modo absolutamente inexpressiva, pode-se questionar a vahdadg da
norma que instituiu a puni¢io, em face de haver o legislador atuado arbitra-
riamente na sua confec¢do” (op. cit., p. 83-4).

¢  ANGIONL F., op. cit., p. 185.
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mente, representa uma limitago, restrita, porém, a capacidade contribu-
tiva do sujeito passivo e a vedagio de confisco. Evidente a busca de um
equilibrio entre 0 bem juridico da arrecadag@o tributaria e o bem juridico
da propriedade individual, de outro lado, elevado a categoria de direito
fundamental (art. 5.°, XXII) e pressuposto fundamental da atividade
econdmica (art. 170, II, da Constitui¢do). De se ponderar, todavia, que a
“inviolabilidade” da propriedade estd condicionada ao atendimento de
sua funcdo social (art. 5.°, XXIII).*

Quanto ao bem juridico-penal da arrecadagfo tributéria, apesar de
contrastado pelo necessdrio respeito ao bem juridico da propriedade —
nos limites j4 expostos —, sua importancia se extrai de sua instrumenta-
lidade no que diz respeito a consecugo dos objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil (art. 3.° da Constituicio).

Passando, entdo, ao dmbito dos bens jurfdicos coletivos, o bem
juridico da arrecadagéo tributéria goza do status de primariedade. Assim
nos parece porque, conforme demonstrado, estd instrumentalmente co-
nectado a consecugio dos objetivos fundamentais da Repiiblica Federa-
tiva do Brasil (art. 3.° da Constituicio).®

Haveria, entdo, homogeneidade hierdrquica entre as categorias dos
dois bens envolvidos na tutela penal da arrecadago tributaria: dois bens
primdrios, um de natureza individual (liberdade) e um de natureza cole-
tiva (arrecadag@o tributéria).

O cumprimento da fungdo social da propriedade urbana e da propriedade

rural estd delineado de forma geral na prépria Constituigio Federal, respec-
tivamente, em seus arts. 182, § 2.°, e 186.

No mesmo sentido, v. g., 0 entendimento de Anabela Miranda Rodrigues:
“E sabido que 2o Estado hoje cabe assegurar ao cidaddo nio s6 a liberdade
de ser como a liberdade para o ser. E a satisfagio de prestacées necessdrias
a existéncia do individuo em sociedade deve ser garantida pelo Estado ao
mesmo nivel que a protecgdo dos seus direitos fundamentais, quando esti-
ver em causa a lesdo ou perigo de lesdo dos interesses ou valores af contidos
— 0 que vale dizer, ao nivel penal. Bens juridicos dignos desta proteccdo
sd0, na verdade, tanto aqueles que surgem como concretizagio de valores
juridico-constitucionais ligados aos direitos sociais e & organizagio
econémica, como 0s que surgem como concretizacio de valores ligados
aos direitos, liberdades e garantias” (Contributo para a fundamentacio de
um discurso punitivo em matéria penal fiscal, p. 181-2).

60)
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Posto isso, podemos retornar as propostas de Angioni quanto a
importancia do bem juridico e a qualidade e quantidade da pena, sob o
primado da proporcionalidade, e, sob o estrito dngulo do merecimento
de pena, chegariamos as seguintes conclusoes:

a) em caso de lesdo e perigo direto ao bem juridico da arrecadagdo
tributdria hé relacdo de proporcionalidade que autoriza a cominagao de
pena restritiva de liberdade, cuja quantidade, porém, deverd ser menor
no segundo caso;

b) em caso de perigo indireto ao bem juridico da arrecadag@o tril_)u-
taria h relagdo de proporcionalidade que autoriza 0 emprego exclusivo
de outras san¢des penais menos graves que a restritiva de liberdade (per-
da de bens, multa, prestagdo social alternativa, suspensdo ou interdi¢do
de direitos — art. 5.°, XL VI, da Constitui¢ao).

Cremos ser util o emprego de alguns exemplos para que fiquem
claras as proposi¢des formuladas.

Na dinimica da incidéncia e apuragdo do ICMS (imposto sobre
operagdes relativas 2 circulagdo de mercadorias e sobre prestag§es Ele
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagio
—art. 155, I, da CF), por exemplo, o fato gerador consiste na venda de
mercadoria por contribuinte, cuja base de calculo serd o valor da vc.:nda,
sobre o qual ser aplicada a aliquota pertinente, alcan¢ando-se, assim, 0
valor do débito tributério do contribuinte para com o ente tributante. As
obrigacdes acessoérias envolvidas nesse processo e relevantes parao adim-
plemento da obrigagdo principal de pagar tributo serdo, basicamente, as
seguintes: escritura¢do correta da nota fiscal, inser¢do desses dgdos no
Livro de Registro de Saida, passagem desses dados para o L1vro.de
Apuragio do ICMS, inser¢do do montante dos débitos e créditos (devido
a ndo-cumulatividade deste tributo) na GIA (Guia de Informagao e Apu-
racdo), sua apresentaco e pagamento respectivo.

Imaginemos, entdo, a seguinte conduta: o contribuinte vende uma
mercadoria, porém faz consignar na nota fiscal valor inferior ao rfaal
valor da venda. A conduta representa, relativamente ao bem juridico
da arrecadagio tributdria, perigo indireto. Isto porque, entre ela € a
efetiva lesio do bem, existem elementos intermedidrios (insergao des-
ses dados no Livro de Registro de Saida, passagem destes dados. para
o Livro de Apuracdo do ICMS, inser¢do do montante dos débxtqs e
créditos na GIA, sua apresentacdo e pagamento respectivo). O perigo
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continuaria a ser indireto, por exemplo, até o ponto de inser¢do dos
valores irreais no Livro de Apura¢do do ICMS. Sua inser¢do na GIA
porém, ja configuraria perigo direto para o bem juridico, pois que ne-
nhum elemento se interpde, aqui, entre o perigo € a lesdo. Finalmente,
com o pagamento inferior ao devido, configurada estaria a lesdo ao
bem juridico tutelado.

Podemos empregar a mesma hipGtese para ilustrar a necessidade
de verificagio da instrumentalidade da obrigacdo acesséria relativa-
mente 2 obrigagdo principal de pagar tributo. Obrigagdo acesséria do
contribuinte do ICMS, na emissio da nota fiscal, €, por exemplo, fazer
consignar a forma de pagamento (& vista/a prazo), cujo descumpri-
mento, porém, ¢ totalmente irrelevante para o pagamento da obrigagdo
principal de pagar tributo. Nesse caso, como se percebe, ndo ha perigo
sequer indireto para o bem juridico da arrecadag@o tributdria, portanto,
o descumprimento de tal obrigagdo acesséria é irrelevante para a tutela
penal.

Pode-se, ainda, pensar em termos de extrafiscalidade na modalida-
de de um incentivo fiscal, como a isengdo. Digamos que se estabelega a
isencdo do pagamento de [CMS para a empresa cujo volume de vendas
mensais ndo exceda a R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Para que se possa
averiguar a regularidade no desfrute do incentivo, necessdrio cumpri-
mento de obrigacdes acessorias relativas 2 emissdo e escrituragdo das
notas fiscais de venda. Imaginemos, entdo, que um contribuinte que
desfrute dessa isencdo deixe de emitir e escriturar a nota fiscal corres-
pondente a uma venda de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais). Ora, se
o volume de vendas naquele més, excetuada a operagdo ndo registrada,
for equivalente a R$ 12.000,00 (doze mil reais), por exemplo, ndo se
podera falar em perigo, a0 menos direto, para o bem juridico tutelado.
Por outro lado, se o volume das vendas atingiu, por exemplo, RS
19.000,00 (dezenove mil reais), excetuada a operagdo ndo registrada, o
descumprimento da obrigagdo acesséria pode ser tido como meio pelo
qual se praticou a lesdo do bem juridico tutelado.

4.5 Bem juridico tutelado, antecipaciio da tutela e obrigacoes tri-
butdrias: alguns aspectos relevantes no direito positivo

As ponderagdes acerca da andlise das obrigacdes tributdrias a luz
do bem juridico da arrecadagdo tributdria, capaz de funcionar como li-
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mite ao ius puniendi e como instrumento critico do direito positivo,5!
permitiram-nos propor alguns critérios para a antecipagdo da tutela do
bem juridico. Critérios que, como procuraremos demonstrar agora, tém
efeitos sobre a constitucionalidade € amplitude das normas incrimina-
doras.

Para tanto, serdo analisados os tipos legais de crime previstos nos
arts. 1.°¢ 2.° da Lei 8.137/90 e, por sua aproximag@o com o tipo penal
inserido no inc. IT deste tltimo artigo, também o tipo incriminador des-
crito pelo art. 168-A, § 1.° I, do Cédigo Penal.®?

4.5.1 Osarts. 1.°¢ 2.°da Lei 8.137, de 27 de dezembro de 1990

A Lei 8.137, de 27 de dezembro de 1990, trata, em seu Capitulo I,
dos por ela denominados crimes contra a ordem tributdria. Interessam-
nos, entdo, os crimes previstos em seus arts. 1.°e 2.

“Art. 1.° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou re-
duzir tributo, ou contribui¢do social e qualquer acessorio, mediante as
seguintes condutas:

I — omitir informac&o, ou prestar declaracdo falsa as autoridades
fazendarias;

6D Sérgio Salomio Shecaira acentua que a estrutura tipica materializa o que se

concebe axiologicamente no plano da protecio dos bens juridicos, ou, em
outras palavras, “o tipo é uma mera expressdo sintética, cristalizadora, de
uma opgao politico-criminal” (op. cit., p. 136).

Sobre o direito positivo alienigena, podem ser consultadas as seguintes obras:
em coqformidade com o novo Cédigo Penal espanhol: RANCANO
MARTIN, M. A., El delito de defraudacion tributaria, MUNOQZ CONDE,
F., Derecho penal: parte especial; na Argentina: GARCIA BELSUNCE, H.
A., Derecho penal tributario; VILLEGAS, H. B., Régimen penal tributario
argentino: el derecho penal tributario, la ley penal tributaria 23.771, la
evasion fiscal y otros delitos tributarios, los delitos previsionales, las
infracciones de la ley 11.683, la clausura de establecimientos; na Itdlia:
SANTAMARIA, B., La frode fiscale; BERSANI, G., LANZI, A., I nuovi
reati tributari: con particolare riferimento alle tematiche del diritto penale
d’impresa; FIANDACA, G., MUSCO, E. (Coord.), Diritto penale tributario;
em Portugal: DIAS, J. F., ANDRADE, M. C. O crime de fraude fiscal no
novo direito penal tributrio portugués: consideragdes sobre a factualidade
tipica e o concurso de infracgdes.

(62)
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II — fraudar a fiscalizac@o tributaria, inserindo elementos inexatos,
ou omitindo operacdo de qualquer natureza, em documento ou livro
exigido pela lei fiscal;

III — falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de ven-
da, ou qualquer outro documento relativo 4 operagdo tributdvel;

IV — elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento
que saiba ou deva saber falso ou inexato;

V —negar ou deixar de fornecer, quando obrigatério, nota fiscal ou
documento equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestagdo de
servigo, efetivamente realizada, ou fornecé-la em desacordo com a le-
gislag@o;

Pena — reclusio, de 2(dois) a 5(cinco) anos, e multa.

Par4grafo unico. A falta de atendimento da exigéncia da autoridade,
no prazo de 10 (dez) dias, que poderé ser convertido em horas em razdoda
maior ou menor complexidade da matéria ou da dificuldade quanto ao
entendimento da exigéncia, caracteriza a infragfo prevista no inc. V.

Art. 2.2 Constitui crime da mesma natureza:

I — fazer declaragdo falsa ou omitir declaragéo sobre rendas, bens
ou fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou parcialmen-
te, de pagamento de tributo;

(..)

I1I - exigir, pagar ou receber, para si ou para o contribuinte benefi-
cidrio, qualquer percentagem sobre a parcela dedutivel ou deduzida de
imposto ou de contribui¢do como incentivo fiscal;

IV — deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o estatuido,
incentivo fiscal ou parcelas de imposto liberadas por 6rgdo ou entidade
de desenvolvimento;

V — utilizar ou divulgar programa de processamento de dados que
permita ao sujeito passivo da obrigagdo tributdria possuir informagao
contabil diversa daquela que €, por lei, fornecida a Fazenda Publica.

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a2 (dois) anos, e multa.”

Quanto ao bem juridico tutelado, a doutrina nacional, a partir desse

N .« e 63
texto legal, dividiu-se quanto a sua determinagao: ordem tributéria”,

®  Aristides Junqueira Alvarenga, inMARTINS, 1. G. S. (Coord., Crimes conira
a ordem tributdria, p. 48.
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erario ou patrimdnio publico,” receita tributéria,*> Administragio Pibli-
ca,” pretensdo do Estado ao recebimento integral de cada um dos tribu-
tos,% direito que o Estado tem de instituir e cobrar impostos e contribui-
¢Oes.% Nio faltaram, ainda, aqueles que identificaram diferentes “bens
juridicos” no interior das hipéteses tipicas previstas.”

Deve-se advertir, em principio, que ndo se deve confundir bem
juridico tutelado e ratio da norma incriminadora, procedimento préprio
da concepgio metodolégica do bem juridico, que lhe subtrai as possibi-
lidades de operar com fungdo limitadora do ius puniendi e critica do
Direito posto.

Nesse sentido, jd advertia Ayala Gomez que a importéncia de uma
correta delimitagdo do bem juridico é fundamental na hora de submeter
o preceito incriminador as limitagdes que tal conceito representa no tra-

©  Wagner Balera, in MARTINS, L. G. S. (Coord.), op. cit., p. 156; José Eduar-
do Soares de Mello (idem, p. 189), José Mauricio Conti e Eduardo Roberto
Alcintara Del-Campo (idem, p. 361); Proposta legislativa da Comiss&o
coordenada por Miguel Reale Jinior (Crimes tributarios, p. 299); Paulo
José da Costa Janior (Infracdes tributdrias e delitos fiscais, p. 113); Andreas
Eisele (Crimes contra a ordem tributdria, p. 115); Edmar Oliveira Andrade
Filho (Direito penal tributdrio, p. 48); Nelson Bernardes de Souza (Crimes
contra a ordem tributéria e processo administrativo, p. 95). Rodrigo Sdnchez
Rios, por sua vez, identifica um bem juridico mediato e outro imediato nos,
por ele denominados, crimes fiscais, verbis: “descobre-se neles (crimes fis-
cais) um bem juridico imaterial mediato que estaria integrado pela ‘fung&o
tributdria’ e um bem juridico especifico imediato com fungZo representati-
va que estaria constituido pelo patrimonio do Erdrio Pablico” (O crime
fiscal, p. 50).

Gilberto de Ulhda Canto e Luiz Felipe Gongalves de Carvalho, in
MARTINS, 1. G. S. (Coord.), op. cit., p. 66.

®  SILVA, I. C., Elementos de direito penal tributdrio, p. 30, 28-33).

(67)

(65)

Plinio José Marafon e Maria Helena Tavares de Pinho Tinoco Soares, in
MARTINS, I. G. S. (Coord.), op. cit., p. 170.

“»  ANDRADE FILHO, E. O., op. cit., p. 48.

©  DECOMAIN, P.R., Crimes contraa ordem tributdria,p. 51 ess.; CORREA,
A., Dos crimes contra a ordem tributdria: comentdrios a Lei n. 8.137, de
27.12.1990, p. 89, 105-6, 115, 130, 139, 147, 161, 185, 191, 201. Quanto
aos diversos incisos do art. 2.°, cf. EISELE, A, Crimes ..., cit., p. 149, 163,
171,176, 181.
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balho hermenéutico: “Desde a concepgdo da fungdo limitadora do mes-
mo ao exercicio do ius puniendi, converte-se em ‘pedra angular’ para a
interpretagdo da norma penal, dirigida em sua ultima ratio a proteger a
Sociedade. Assim, devem ser rechacadas as propostas que seguem iden-
tificando o bem juridico com a ratio da incriminagao, com 0 objeto de
protecio eleito pela Lei, dado que este entendimento ancestral dg bem
juridico ndo é operativo para que desempenhe a fungdo de garantia que

. . . . 0
¢ chamado a cumprir: servir de limite ao exercicio daquele”.”

Lo Monte, por sua vez, manifestando-se a respeito dos que procu-
ram o bem juridico nas concretas normas incriminadoras, adverte que
esse proceder opera uma desvalorizagdo do bem juridico, a ponto de
identifica-lo com a ratio da tutela, implicando a aceitagdo de uma con-
cepcdo meramente metodolégica do bem juridico.” Essa concepgio,
além de favorecer a proliferagdo de objetos de tutela ficticios, acaba por
endossar uma injustificada hipertrofia da criminalizago, ja que, “uma
vez que o bem juridico seja reduzido a simples método de construgdo ou
interpretagdo das normas, se vé esvaziado da peculiar fungao de limite
ao poder punitivo estatal”.”*

Por outro lado, acrescenta que, do ponto de vista poh’tigo-criminal,
“a punibilidade de comportamentos que se consubstanciam em simples
transgressdes ao ditado normativo, sem qualquer ofensa ao bem juridico
— aisto se chega com a utilizagdo do conceito de ratio como objeto de
tutela —, é inidonea para fundar aquela funcio de limite a0 poder estatal
que deriva, como vimos, da lei fundamental.

Além disso, procedendo de tal maneira, pode-se incorrer no risco
de ampliar a fattispecie legal, desprendendo-a do principio de determi-
nacdo-taxatividade e daquele de necessaria ofensividade do delito. Com
a ulterior conseqiiéncia de que o sistema repressivo inteiro, contra as
violagdes tributdrias, sofre de uma crise de legalidade reconduzivel as
diversas interpretagdes dos 6rgdos jurisdicionais. Origina-se, de tal for-
ma, uma repressio ‘em manchas’ a partir da qual todo érgéo inquirente
pode proceder a incriminagdo por fatos praticados contra os tributos,
segundo uma 6tica de todo pessoal”.”

@™  AYALA GOMEZ, 1., op. cit., p. 95-6.
@ LOMONTE, E., op. cit., p. 223.

@ Jdem, ibidem, p. 241.

™ Idem, p. 243.
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Alguns estudiosos, por sua vez, partindo do préprio texto legal,
concluiram, em consonincia com nosso entendimento, ser a arrecada-
cdo tributdria o bem juridico tutelado naqueles delitos.”

Nossa abordagem, porém, parte da perspectiva constitucional para
analisar o sistema penal infraconstitucional. Assim, partindo-se da pro-
posta de que o bem juridico tuteldvel dentro do sistema constitucional
tributdrio, é a arrecadagdo tributdria torna-se possivel a andlise critica
das figuras delitivas dos arts. 1.° ¢ 2.° da Lei 8.137/90.

Quanto ao art. 1.°, deve-se ponderar, j de saida, que ndo se pode
entender o termo tributo, empregado no caput do dispositivo, em seu
sentido técnico, ou seja, o do art. 3.° do Cédigo Tributdrio Nacional, ou
no sentido de obrigacfo tributdria principal de pagar tributo. Isto por-
que, em sua acepgdo técnica, somente poderia dar-se a “supressao” ou
“reduciio” de tributo por meio de lei; ja relativamente a obrigagao tribu-
tria principal de pagar tributo, como vimos, nasce ela com a ocorréncia
do fato gerador, ndo podendo ser “suprimida” ou “reduzida” mediante
as condutas descritas nos diversos incisos do dispositivo, uma vez que
sua existéncia, a partir de sua génese, ndo pode ser alterada por ato do
sujeito passivo, contribuinte ou responsdvel.

Tal circunstincia ndo escapou a andlise meticulosa de Malheiros
Filho:

“Vistos esses trés grandes momentos da relacio juridico-tributdria
(hipétese de incidéncia, fato imponivel, langamento), cabe recolocar a
pergunta: O que significa suprimir tributo ou reduzir tributo? Se o tribu-
to é ente juridico criado pela lei que lhe definiu a hipétese de incidéncia,
6 a revogagdo ou alteracdo desta o poderia suprimir ou reduzir. Portan-
to, a primeira conclusgo € de que a Lei 8.137/90 n3o quis dizer ‘supri-
mir’ ou ‘reduzir’ no sentido técnico.

@ Gustavo Miguez de Mello, Jodo Mestieri, Gabriel Lacerda Troianelli e Rafael
Atalla Medina, in MARTINS, L. G. S. (Coord.), op. cit., p. 97; Marco Auré-
lio Greco (Notas a legislagdo sobre crimes fiscais, p. 52); Rui Stocco (Sone-
gagio fiscal — Temas controvertidos, p. 325); Miguel Reale Junior (Proble-
mas penais concretos, 92-3). Ja na vigéncia da Lei 4,729, de 14 de julho de
1965, que definia o crime de “sonegaco fiscal”, entendiam ser os interes-
ses ligados a arrecadac@o tributdria o bem juridico tutelado Manoel Pedro
Pimentel (Direito penal econémico, p. 211) e Ana Maria Rangel Pestana (A
sonegagdo fiscal como ilicito penal, p. 203).
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J4 a obrigacdo tributéria (que, 2 mingua de qualquer rigor termino-
16gico, poderia se ver chamada de ‘tributo’) também néo se suprime ou
reduz pelas condutas elencadas nos incisos do art. 1.° E que, nascendo
do fato imponivel, s6 a ndo ocorréncia deste poderia suprimir aquela, ou
a ocorréncia de fato imponivel diverso poderia reduzi-la. No entanto,
fazer com que o fato imponivel ndo acontega € direito sagrado do cida-
ddo. A segunda conclus3o, pois, € no sentido de que a norma em exame
ndo se referiu nem a ‘tributo’ no sentido técnico, nem com essa palavra
quis significar ‘obrigacdo tributdria’.”

O mesmo se poderd dizer, ainda, quanto ao emprego do termo “tri-
buto” no sentido de “crédito tributdrio”, onde se d4 o mesmo fendmeno:

“Resta, pois, analisar o langamento. Usando o conceito legal de
que o langamento é um procedimento, veremos que nao raro o contr.1-
buinte é chamado a participar dele, seja nos casos de homologag@o, seja
nos mistos. Essa participagdo se dé4, geralmente, por uma declaragdo
que deve ser prestada pelo contribuinte ao Fisco, no bojo da qual, afir-
magdes falsas ou omissdes, podem levar a reducdo ou supressdo do
crédito tributdrio a ser constituido pelo langamento.

Parece fora de divida — e ndo s6 por exclusdo — que ao utilizar a
palavra ‘tributo’ no capur do art. 1.°, a Lei 8.137/90 quis se referir ao
valor do crédito tributdrio constituido pelo langamento.

Porém, na pritica, o dispositivo se torna inaplicdvel, além de ter
sua exclusdo determinada pelo inc. I do art. 2.° que € lei especial e,
simultaneamente, lei mais benigna. E que o langamento tributdrio pode
ser revisto de oficio, constituindo, assim, o crédito tributdrio na medida

arbitrada pelo Fisco”.”

Entendemos, portanto, que o termo “tributo” s6 pode ter sido em-
pregado em forma eliptica no sentido de “quantia exigida a titulo de
tributo”. Essa quantia, sim, pode ser suprimida ou reduzida pelo inadim-
plemento de obrigagdes acessérias a cargo do contribuinte, nas hipéte-
ses em que participa do langamento tributério.

) MALHEIROS FILHO, A., Omiss#o de rendimentos presumidos, p. 220-1.
Em sentido contrdrio, Xavier de Albuquerque afirma que se deve ler o caput
do art. 1.°da seguinte forma: “suprimir ou reduzir obrigacdo de pagamento
de tributo, ou contribuigdo social e qualquer acessério devidos” (Crime tri-
butdrio: extingdo da punibilidade e arrependimento eficaz, p. 407).

9%  MALHEIROS FILHO, A, op. cit., p. 221.
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O emprego da expressdo qualquer acessério no caput do art. 1.°,
relativamente as obrigacdes tributérias, deve ser devidamente delimita-
do. Como vimos, as obrigagdes tributdrias principais que tém por objcto
o pagamento de penalidade pecunidria, ndo integrando o nicleo do bem
Juridico da arrecadagdo tributdria, ndo podem ser erigidas a pressuposto
de figura tipica destinada a tutela do bem juridico. Por essa razio, nio se
pode compreender, dentro daquela expressdo, que a tutela penal se es-
tenda 2o descumprimento desta espécie de obrigagdo tributéria princi-
pal.”” Entendemos, pois, que a expressdo somente pode envolver as quan-
tias devidas a titulo de recomposi¢io do valor da moeda, isto é, devidas
a titulo de corre¢do monetdria do valor do tributo devido, e dos juros.”

Relativamente ao bem juridico tutelado, percebe-se que o tipo pe-
nal em andlise incrimina hipétese de lesdo e, segundo o entendimento
aqui proposto, € admissivel, sob o Angulo do merecimento de pena, a
cominagdo de pena restritiva da liberdade as condutas delituosas ali des-
critas.

No que concerne ao pardgrafo tnico do art. 1.°, porém, algumas
observagdes devem ser feitas. Afora a péssima redac¢@o do dispositivo
legal, pode-se esforcar por compreender a conduta ali prevista como
mero descumprimento de obrigacéo acesséria. Se assim é, esta-se diante
de dispositivo que viola a Constitui¢do Federal na medida em que, como
vimos, as obrigag¢des acessdrias ndo possuem relevancia constitucional
prépria que lhes autorize a tutela penal auténoma. Lembremo-nos que
“toda norma incriminatéria na base da qual ndo seja susceptivel de se
divisar um bem juridico-penal claramente definido é nula, por material-
mente inconstitucional, e como tal deve ser declarada pelos tribunais
constitucionais ou pelos tribunais ordindrios aos quais compita aferir da
constitucionalidade das leis ordindrias™.”

7 Se assim &, e se sequer o ndo-pagamento da multa penal pode converter-se

em restri¢do da liberdade — de acordo com a nova redagiio do art. 51 do
Cédigo Penal —, qualquer “fraude” relativa a obrigacdo tributéria principal
de pagar penalidade pecunidria devera resolver-se no seio mesmo das nor-
mas incriminadoras do Cédigo Penal.

O entendimento proposto tem reflexos diretos na anlise da reparagdo do
dano como causa de redugdo da pena prevista no art. 16 do Cédigo Penal
(cf. nesse sentido: SALOMAO, H. E., O arrependimento posterior nos cri-
mes contra a ordem tributdria).

" DIAS, I. F., Questées ..., cit., p. 77.

(78)
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Entretanto, sequer sob o angulo da antecipagdo da tutela poderia
ser admitido o preceito incriminador. E que a conduta ali, precariamente
descrita, ndo implica a0 menos perigo indireto ao bem juridico tutelado;
por mais essa razdo, portanto, a inconstitucionalidade do dispositivo se
impde.* Outrossim, ainda que se pudesse compreender, em verdadeiro
“malabarismo légico-juridico”, que a referéncia ao disposto no inc. V,
do caput torna exigivel a lesdo ao bem juridico, ai, entdo, seria despici-
enda a prescrigio na medida em que a conduta ja estaria descrita, € com
maior precisdo, no préprio inc. L

No que diz respeito ao art. 2. cujo caput foi igualmente mal redi-
gido, € preciso analisar cada uma das hipéteses ali elencadas, ja que,
apesar da redagdo defeituosa do caput, a tutela penal do bem juridico
tutelado se fez de forma diferente em cada uma delas.

Quanto ao inc. I, cuida-se evidentemente de crime de perigo con-
creto e direto para o bem juridico tutelado. Exige-se ali o descumpri-
mento de obrigacBes acessorias com real potencialidade lesiva, portanto
aptas a colocar em risco a arrecadagdo tributéria. Sob o dngulo do mere-
cimento de pena, admissivel a tutela antecipada com a cominacdo de
pena restritiva de liberdade. Note-se que a antecipagio da tutela refletiu-
se na cominagio da pena cujos limites méximo e minimo foram sensi-
velmente reduzidos quando comparados aos limites previstos para as
hipéteses de lesdo previstas no art. 1.°.

@ F jmportante observar, apesar de fugir aos limites do presente estudo, a
questiondvel constitucionalidade desse dipositivo legal: a) quer sob o ponto
de vista de inobservancia do principio da legalidade penal em sua vertente
da taxatividade-determinagdo (cf.: LOPES, M. A. R., Principio da legali-
dade ..., cit., p. 127-135; SALOMAO, H. E., O dever de informar e os
crimes contra a ordem tributéria, p. 34; SILVA, J. C., op. cit., p. 44-5); b)
quer por transformar em delito o exercicio do direito constitucional a ndo
cooperar na prépria incriminagdo (art. 5.°, LXIII, da CF) (cf., nesse sentido,
SALOMAO, H. E., O dever ..., cit., p. 34); ¢) quer, ainda, por romper con
a relacio de miitua referéncia entre a ordem axiolégica constitucional e a
ordem legal dos bens juridicos tutelados penalmente na medida em que
opera “inversdo de valores por colocar a exigéncia administrativo-fiscal em
grau hierarquicamente superior & ordem judicial quanto aos efeitos penais”
(EISELE, A., Crimes ..., cit., p. 141), uma vez que a desobediéncia aordem
judicial esté sujeita a pena de detengdo de 15 dias a 6 meses e multa, confor-
me dispde o art. 330 do Cédigo Penal.
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No que diz respeito ao inc. II do art. 2.°, pelas peculiaridades dos
questionamentos que invoca, serd analisado juntamente com o disposto
no art. 168-A, § 1.°,1, do Cédigo Penal %!

O inc. IIT do art. 2.° nfo envolvendo propriamente descumprimen-
to de obrigagdes tributarias, foge aos limites de analise deste trabalho.®

O inc. IV do art. 2.° por sua vez, cuida especificamente do bem
juridico da arrecadagdo tributdria sob seu dngulo dindmico, isto €, sob o
angulo da incidéncia extrafiscal da exago tributdria. No presente caso,
com o desfrute indevido do incentivo fiscal, o que se d4, em ultima
andlise, € o inadimplemento da obrigac@o principal de pagar tributo. A
hipétese bem ilustra afirmag@o anterior no sentido de que a dissociag@o
entre fiscalidade e extrafiscalidade torna-se dificil na andlise dindmica
da incidéncia dos tributos em particular. Nesse caso, o incentivo fiscal,
como redugdo da carga tributéria a cargo do contribuinte, s existe para
cumprir determinada finalidade de relevancia constitucional; ndo estan-
do apto o contribuinte a ser agente do cumprimento da finalidade, ndo
podera desfrutar da redugio, e se dela desfrutar, estard lesando o bem
juridico da arrecadag#o tributdria mediante o descumprimento da obri-
gacdo tributdria principal de pagar tributo. O mesmo se diga quando,
gozando de capacidade para ser agente do cumprimento da finalidade,
n#o a cumpre, lesando, da mesma forma, o bem juridico da arrecadagdo
tributdria mediante o descumprimento da obrigago tributdria principal
de pagar tributo.

Trata-se, portanto, de hipdtese de lesdo. O contraste entre a pena
cominada para esta hip6tese de lesdo e para aquelas previstas no art. 1.°
justifica-se em razdo do menor desvalor da agdo, ja que, no caso desse
inc. IV, nao ha exigéncia de descumprimento de obrigagdo acesséria ou
fraude para a adequagdo tipica. Acaso a lesdo se dé por meio desses
expedientes, af sim a conduta encontrard adequagdo tipica numa das

& Cf. infra.

®2) b z .
Seria interessante, porém, em outra oportunidade, ponderar-se a respeito da

circunstincia de que o bem juridico da arrecadag@o tributdria, tal qual pro-
posto neste estudo, ndo € passivel de ofensa (perigo ou lesdo) através da
conduta ali descrita, uma vez que o contribuinte faz jus ao beneficio conce-
dido. Parece-nos que a hipétese encontraria melhor sede entre os crimes
contra a Administragdo Piblica (Titulo XI, especialmente Capitulos I e II
do Cédigo Penal).
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figuras descritas naquele art. 1.°, com a conseqiiente maior severidade
na reprimenda.®®

No que diz respeito ao inc. V do art. 2.°, necessario diferenciar
entre as duas modalidades de conduta ali previstas.

Quanto 2 hipétese de utilizagdo de programa de processamento de
dados que permita ao sujeito passivo possuir informagao contdbil diver-
sa daquela que &, por lei, fornecida & Fazenda Publica, trata-se, quando
muito, de hip6tese de perigo indireto para o bem juridico tutelado, cuja
tutela deve-se restringir a sangdes ndo restritivas de liberdade ou a san-
¢do administrativa. Nesse caso, a pena restritiva da liberdade € despro-
porcional ao perigo causado, incidindo o legislador em excesso punitivo
com a conseqiiente quebra do principio da proporcionalidade.

Quanto 2 hipétese de divulgagdo de tais programas, ndo ha ofensa
a0 bem juridico da arrecadagdo tributéria e a norma incriminadora €, sob
esse angulo, inadmissivel.

4.52 Oart. 2.° 1I, da Lei 8.137, de 27 de dezembro de 1990, e o art.
168-A, § 1.° I, do Cédigo Penal

O art. 2.%, 11, da Lei 8.137, de 27 de dezembro de 1990, tem a
seguinte redacdo:
“Art. 2.° Constitui crime da mesma natureza:

(...)

II - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de con-
tribuicio social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo
de obrigagio e que deveria recolher aos cofres publicos;

(..)

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, € multa.”

7

6  Com lucidez, observa Fernando Pérez Royo que “é evidente que mediante
o desfrute ilicito de um beneficio fiscal (...) se causa um dano patrimonial &
Fazenda Publica, mas tal dano no se distingue daquele que se causa com a
omissio de pagamento, jé que, em verdade, o desfrute de um beneficio
fiscal a0 qual néo se tem direito d4 lugar precisamente a uma falta total de
pagamento ou a um pagamento inferior a0 devido” (Derecho financiero y
tributario: parte general, p. 287-8). Por tais razdes, no Direito Penal espa-
nhol, as duas hip6teses sdo tratadas uniformemente no mesmo tipo penal
(art. 305 do CP espanhol de 1995).

T
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A esse tipo penal correspondia, até o advento da Lei 9.983, de 14
de julho de 2000, aquele definido no art. 95, d, da Lei 8.212, de 24 de
julho de 1991,% com a seguinte redagao:

“Art. 95. Constitui crime:

(..

d) deixar de recolher, na época prépria, contribui¢@o ou outra im-
portancia devida i Seguridade Social e arrecadada dos segurados ou do
publico;

(...)

§ 1.° No caso dos crimes caracterizados nas alineas d, e e f deste
artigo, a pena serd aquela estabelecida no art. 5.°, daLei 7.492, de 16 de

junho de 1986,% aplicando-se a espécie as disposi¢Oes constantes dos
arts. 26, 27, 30, 31 e 33 do citado diploma legal.”

A Lei 9.983, de 14 de julho de 2000, porém, revogou expressamen-
te este dispositivo legal (art. 3.°) e definiu novos “Crimes contra a Previ-
déncia Social”, agora inseridos no préprio Cédigo Penal, de forma, cum-
pre advertir, totalmente assistematica.®® A nova disciplina, conforme
advertiamos ja na Introdugdo, implica o repensar de boa parte do trata-
mento dado aos crimes contra a arrecadagdo tributdria, ja que, para além
de definir novos tipos penais, cria uma especifica hipétese de perdao
judicial relacionada ao agente e ao valor devido e uma nova disciplina
da extingdo da punibilidade pelo pagamento, refugindo, assim, aos limi-
tes do presente estudo.®’

@9 Sobre esse tipo penal, confira-se: BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. O
crime de omissdo no recolhimento de contribuicdes sociais arrecadadasl:
Lein. 8.212, art. 85, d.

®) A pena prevista é de reclusiio de 2 a 6 anos e multa.

@9 Assim, por exemplo, enquanto o antigo tipo legal de crime descrito no art. 95,

d, daLei 8.212/91 encontra-se, agora e sob sua nova roupagem, no art. 168-
A, dentro, portanto, do titulo dedicado aos crimes contra o patriménio e do
capitulo dedicado & apropriacdo indébita, o novo tipo legal de “sonegacio
de contribui¢do previdencidria”, previsto no novel art. 337-A, foi topogra-
ficamente inserido no titulo dedicado aos crimes contra a administragcdo
piiblica, precisamente no capitulo que cuida dos crimes praticados por
particulares contra a administracdo em geral. Isto sem falar nas demais
alteragdes como que polvilhadas pela Parte Especial do Cédigo Penal.

Nos remetemos, por isso, a alguns dos trabalhos j& publicados sobre o tema:
ARENA FILHO, Paulo Ricardo, Observacdes sobre a aplicag@o do perddo

@7
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Niio obstante isso, cumpre-nos fazer algumas observacdes no que
toca ao novo art. 168-A do Cédigo Penal, que em seu § 1.°, 1, repetiu,
com pequenas alteragdes, a antiga férmula, ao incriminar a conduta de:
“deixar de recolher, no prazo legal, contribuig¢do ou outra importancia
destinada 2 previdéncia social que tenha sido descontada de pagamento
efetuado a segurados, a terceiros ou arrecadada do ptblico”, cuja pena
passou a ser a de reclusdo de 2 a 5 anos e multa.

Apesar das salutares alteragdes introduzidas (como, por exemplo,
a de que o estabelecimento do prazo para recolhimento tenha origem
legal), a esséncia da conduta antes incriminada pelo art. 95, d, da Lei
8.212/91, permanece, €m nosso sentir, inalterada.

Sob o ponto de vista das obrigagoes tributarias e do bem juridico
tutelado, é de se ponderar que se exige o descumprimento da obrigacdo
principal de pagar tributo, tratando-se, assim, de hipétese de lesdo ao
bem juridico tutelado. Destarte, sob o estrito angulo do merecimento de
pena e do principio da proporcionalidade, admissivel a tutela mediante a
cominagio de sangdo penal restritiva da liberdade.

Duas questdes, porém, nos causam certa perplexidade e que, ape-
sar de fugirem aos estreitos limites do presente trabalho, devem ser ao

judicial no crime de apropriagdo indébita previdencidria (art. 168-A, § 3.% 1
ell, do CP), p. 7; CALLEGARI, André Luis, Consideragdes sobre o art.
168-A do Cédigo Penal — Apropriagdo indébita previdencidria, p. 31-47;
EISELE, Andréas, A reparacdo do dano no direito penal tributdrio, p. 9-30;
EISELE, Andréas, Apropriagdo indébita e ilicito penal tributdrio; FRAN-
CO, Alberto Silva [et al], Cédigo penal e sua interpretagdo Jurispruden-
cial; GOMES, Luiz Flavio, Crimes previdencidrios; JESUS, Damisio E.
de, Sonegagdo de contribui¢do previdencidrias e perddo judicial, p. 3-4;
MONTEIRO, Antonio Lopes, Crimes contra a previdéncia social;
PODVAL, Roberto, MANDEL, PaulaK., Comentérios criticos a Lei 9.983,
de 14/7/00: ROSENTHAL, Sérgio, A extingdo da punibilidade nos crimes
de natureza fiscal ap6s o advento da Lei 9.983/2000, p. 273-88; SALOMAO,
Heloisa Estellita, Novos crimes previdencidrios. Lei 9.983, de 14 de julho
de 2000: primeiras impressdes; SANCHEZ RIOS, Rodrigo, Tutela penal
da seguridade social: evolugdo legislativa e novo diploma legal —Lei 9.983,
de 14 de jultho de 2000; STEINER, Sylvia Helena de Figueiredo, As causas
de extingdo da punibilidade ap6s o advento da Lei 9.983/2000, p. 289-303;
TEIXEIRA, Francisco Dias, Crime contra a previdéncia social em face da
Lei 9.983/00, p. 7, n. 5.
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menos expostas em virtude da gravidade do rompimento que produzem
na necessaria correlacio entre a ordem constitucional e as normas incti-
minadoras.

A primeira delas refere-se & inexisténcia da exigéncia do descum-
primento de obrigag@o acesséria como meio para a pratica do delito.
Note-se que o juizo de desvalor baseia-se somente na causagdo da lesao
(no resultado), descurando-se do requisito da gravidade do ataque (des-
valor da acio), que, como vimos, adquire especial relevancia no dmbito
dos crimes contra a arrecadagio tributaria em virtude da proibi¢do da
prisdo por divida tributdria. Embora a andlise do requisito da necessida-
de de pena, na forma da exigéncia de gravidade acentuada do ataque,
fuja aos estreitos limites deste trabalho, nio poderfamos deixar de, a0
menos, apontar para a circunstancia de que o que se incrimina nessa
hipétese, salvo melhor entendimento, é o simples descumprimento de
obrigacdo principal de pagar tributo, ainda que por parte do responsavel
tributario.

Uma outra observagio cumpre ser feita. A nova disciplina dos
“Crimes contra a Previdéncia Social”, em seu art. 337-A, criou novas
figuras tipicas agrupadas sob a rubrica de “Sonegag@o de contribuigdo
previdencidria”.$ Estas, ao contrrio daquela anteriormente analisada,
pressupdem o descumprimento de obrigages acessorias que conduzam
2 supressio ou redugdo do valor devido a titulo de contribuigdo previ-
dencidria e gualquer acessdrio (incs. I aIII). A pena cominada, porém,
¢ idéntica aquela prevista para o tipo legal de crime previsto no art. 168-
A, § 1.1, o qual, como vimos, ndo exige o descumprimento de obriga-
¢des acessorias. Ou seja, as penas cominadas para condutas de diversa

69 art. 337-A, caput: “Suprimir ou reduzir contribuigao social previdencidria e
qualquer acessério, mediante as seguintes condutas: I — omitir de folha de
pagamento da empresa ou de documento de informagdes previsto pela le-
gislago previdencidria segurados empregado, empresario, trabathador avul-
so ou trabalhador auténomo ou a este equiparado que lhe prestem servigos;
1T — deixar de lancar mensalmente nos titulos préprios da contabilidade da
empresa as quantias descontadas dos segurados ou as devidas pelo empre-
gador ou pelo tomador de servigos; III — omitir, total ou parcialmente, re-
ceitas ou lucros auferidos, remuneracdes pagas ou creditadas e demais fatos
geradores de contribuigBes sociais previdencidrias. Pena — reclusdo, de 2
(dois) a 5 (cinco) anos, e multa”.
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gravidade sao idénticas, afrontando-se claramente o principio da pro-
porcionalidade.

A segunda questdo que nos causa perplexidade é a da exacerbada e
injustificavel diferenca entre as quantidades e a qualidade das san¢des
penais cominadas para as duas hipéteses. Para a hipétese da pratica do
crime previsto no art. 2.%, I1, da Lei 8.137/90, que tenha por objeto qual-
quer tributo, excetuadas as contribuicdes “previdencidrias”, a pena co-
minada € a de detengdo de 6 meses a 2 anos e multa. Se a pratica da
conduta tiver por objeto a contribui¢do previdenciéria, espécie das con-
tribuigdes sociais, a pena cominada salta para a de reclusd@o de 2 a 5 anos
e mulita.

Necessdrio ter em vista que as contribuigdes “previdencidrias” sdo
espécies do género tributos.® Ora, quando analisamos a questdo da desti-
nacdo do produto arrecadado com a cobranga dos tributos e de sua utili-
zagdo extrafiscal, constatamos ndo ser possivel identificar, a0 menos em
nivel constitucional e a priori, maior ou menor relevéncia, no seio do
bem juridico da arrecadac@o tributdria, entre as diversas espécies tribu-
tdrias e as respectivas incidéncias propriamente fiscais ou extrafiscais.

No que diz respeito especificamente as contribui¢des previdencia-
rias e as demais espécies tributdrias, ainda que se pudesse imaginar uma
ordem de importéncia entre elas, o que se constataria, entdo, sob o ponto
de vista da destinacdo do produto arrecadado, € que, além de estarem
destinadas a consecugdo de metas de igual importancia, parte do produto
arrecadado com a cobranga das outras espécies tributdrias financiard a
Seguridade Social, a teor da expressa disposicdo constitucional contida
no art. 195, caput.

A par disso, a Emenda Constitucional 29/2000, ao alterar a reda¢do
dos arts. 167 ¢ 198 da Constitui¢do, vinculou a receita obtida com impos-
tos a aplicagdo anual em acdes e servigos pdblicos de satde na forma
estabelecida pelos §§ 2.° e 3.° deste ultimo dispositivo, cuja leitura atenta
nos remete a seguinte conclusdo: atualmente, uma parcela da receita obti-
da com praticamente todos os impostos previstos na Constitui¢do contri-
bui para o financiamento das atividades préprias da Seguridade Social.

De se ponderar, inclusive, que a alteracgéo introduzida pela Emen-
da na redacdo do art. 167, IV, da Constitui¢do, a par de acrescentar a

@ Cf., supra, Capitulo 2, item 2.2.3.4.
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vinculagdo de receita de impostos aos servigos publicos de satide, man-
teve aquela outra pertinente a vinculagio da mesma receita ao desenvol-
vimento do ensino, na forma do disposto no art. 212.

Entendemos, portanto, que a alteragdo produzida pela novel Emen-
da Constitucional s6 fez reforgar a homogeneidade da relevancia, no
seio do bem juridico da arrecadacio tributdria, das diversas espécies
tributérias (especialmente entre as contribuicSes previdencidrias e os
impstos, como se demonstrou), sendo injustificada a disparidade de tra-
tamento penal dispensada pelo legislador.

Por essas razdes, parece-nos que o tratamento desigual atribuido a
condutas idénticas € inconstitucional por ferir o principio da isonomia
(art. 5.°, caput, da CF), na medida em que estabelece tratamento juridico
desigual com fundamento em critério discriminatério sem que haja jus-
tificativa racional para tanto, além de dissonante com os valores presti-
giados no sistema normativo constitucional . ®

4.6 As penas restritivas de direitos (Lei 9.714/98)

A Lei 9.714, de 25 de novembro de 1998, procedeu a reforma das
penas restritivas de direitos previstas no Cédigo Penal, ampliando suas
espécies e o dmbito de sua aplicacdo.”!

Com a reforma, o art. 43 do Cédigo Penal passou a prever as se-
guintes espécies de penas restritivas de direitos: a prestacdo pecunidria,
a perda de bens e valores, a prestagdo de servicos 2 comunidade ou a
entidades ptiblicas, a interdigdo tempordria de direitos e a limitagdo de
fim de semana.

Séo elas auténomas e substitutivas das privativas de liberdade,
aplicando-se, de acordo com o art. 44, quando: “I - aplicada pena priva-

®  Cf. SALOMAO, Heloisa Estellita. O principio constitucional da isonomia
e o crime de omissdo no recolhimento de contribui¢des previdencidrias (Art.
168-A, § 1.° 1, do CP), p. 95-105. Sobre o principio da isonomia, cf. o
insuperdvel trabalho de MELLO, C. A. B., O conteiido ..., cit. Sobre o prin-
cipio daigualdade e o da proporcionalidade, cf.: BARROS, S. T., op. cit., p.
[81ess.

A respeito da nova disciplina, confira-se a inestimavel obra de DOTTLR.
A., REALE JUNIOR, M., TOLEDO, F. A_, SHECAIRA, S. S., AZEVE-
DO, D. T., LOPES, M. A. R., Penas restritivas de direitos: criticas e co-
mentarios as penas alternativas — Lei 9.714, de 25.11.1998.

o1
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tiva de liberdade néo superior a 4 (quatro) anos e o crime ndo for come-
tido com violéncia ou grave ameaga a pessoa ou, qualquer que seja a
pena aplicada, se o crime for culposo; II — o réu ndo for reincidente em
crime doloso; I1I - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social € a
personalidade do condenado, bem como os motivos e as circunstancias
indicarem que essa substitui¢do seja suficiente”.

A reforma adquire relevancia para analise ora procedida na medida
em que, conforme propusemos, a antecipacdo da tutela ao momento do
perigo direto para o bem juridico tutelado, tendo em vista o principio da
proporcionalidade, admite o emprego de outras san¢des penais menos
graves do que a restritiva de liberdade.

Ressalvada a grande importincia da reforma em questdo, a manu-
ten¢do do cardter meramente substitutivo e da possibilidade de conver-
sdo das penas restritivas de direitos em privativas de liberdade, no caso
de descumprimento injustificado (art. 44, § 4.°, do CP), nao repercute no
quadro até aqui desenhado quanto & proporcionalidade entre o grau de
antecipagdo da tutela e a espécie de pena cominada, uma vez que, em
abstrato € em tltima andlise, a liberdade pessoal é o bem restringido pela
san¢do penal, ainda que haja a posterior substitui¢do por penas restriti-
vas de direitos.

Perdeu, assim, o legislador uma boa chance de criar um instrumen-
to apto a estabelecer, no seio do sistema penal infraconstitucional, a
proporcionalidade entre as penas e a escala de valores constitucionais.

CONCLUSOES

A Constitui¢do Federal brasileira delineou um modelo de Estado
que, partindo de um elemento fundamental e aglutinador, a dignidade do
homem, funda-se nos primados da liberdade e da justica social. Essa
dignidade da pessoa humana, posta como fundamento do Estado, impli-
ca, a uma s6 vez, a garantia e prote¢io da mais ampla gama de direitos
individuais e, por outro lado, na garantia e consecu¢do da mais ampla
gama de direitos sociais, demonstrando a opgdo constitucional por um
modelo de Estado de Direito, Democrético e Social.

Essa conformagio constitucional do Estado permite-nos comparti-
lhar dos frutos trazidos pelas concepgdes constitucionais do bem juridi-
co, quer quanto a afirmativa de que a fungo do Direito Penal € a de
exclusiva prote¢ao de bens juridicos, quer no tocante aos limites impos-
tos pela ordem constitucional quanto ao conteiddo das normas incrimi-
nadoras, que ndo poderdo tutelar interesses incompativeis com as nor-
mas e valores constitucionais, que ndo poderio punir a mera desobedi-
éncia e que deverdo manter uma relagdo de mitua referéncia entre a
ordem axioldgica constitucional e a ordem legal dos bens juridicos tute-
lados penalmente. Em outras palavras: os bens juridicos tuteldveis pelo
Direito Penal devem ter relevancia constitucional, ainda que implicita.

A afirmacdo de que a fungdo do Direito Penal, no atual modelo de
Estado, € a de protec@o de bens juridicos deriva, ainda, da consagragdo
constitucional da pessoa humana digna como um valor central, ao redor
do qual gravitam todos os demais valores constitucionais, para o qual
convergem todas as atividades estatais, inclusive as atividades tributdria
€ punitiva.

Essa tomada de posicdo axiol6gica que encontramos na Constitui-
¢do autoriza a afirmagio de que a dignidade e os direitos fundamentais
da pessoa humana somente poderdo ser restringidos em razdo e na justa
medida da manutencio e defesa das condi¢cdes necessarias a sua existén-
cia e consecugdo, tanto na esfera individual como na social. O principio
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da proporcionalidade adquire, entdo, o cardter de garantia especial no
sentido de exigir que toda intervengio estatal na esfera dos direitos fun-
damentais tenha por base a necessidade, se realize de forma adequada ¢
na justa medida.

Dentro do modelo de Estado estabelecido pela Constitui¢do, a pena
é, sem ddvida, a san¢do juridica mais grave, j4 que atinge justamente a
dignidade e a liberdade da pessoa humana, além de seu patrimbnio e
outros direitos fundamentais. Essa peculiar gravidade deriva da prépria
disciplina constitucional da sancdo penal contida no inc. XL VI do art.
5.°. Interferindo com direitos que, depois do direito a vida, sdo os mais
caros ao Estado de Direito, Democratico e Social, a pena somente pode-
r4 ter como ponto de partida (fundamento) e como ponto de chegada
(finalidade) a dignidade da pessoa humana, submetendo-se, em qual-
quer caso, ao principio da proporcionalidade na sua triplice vertente da
adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Em outras palavras, no modelo de Estado adotado pela Constitui-
¢f0, a sangdo penal, interferindo diretamente com a dignidade € os direi-
tos fundamentais da pessoa humana, somente pode ter como fundamen-
to a protegdo das condi¢des essenciais a garantia € implementacio des-
ses mesmos valores, ou seja, os bens juridico-penais. Essa consideragdo
de um valor ou bem como condigdo essencial & garantia e implementa-
¢do da dignidade e dos direitos fundamentais da pessoa humana € que
vai fundamentar, num primeiro momento, o juizo acerca do merecimen-
to de pena e, pois, acerca da qualificagdo de um bem ou valor como bem
juridico-penal.

Ademais, por sua extrema gravidade, a san¢do penal somente po-
dera ser empregada ali onde seja necessdria, isto €, quando se comprove
a insuficiéncia de outras espécies de sancdo e a danosidade social da
conduta que se extrai da apuragdo da concorréncia de duas condigoes:
gravidade acentuada do ataque (ameaga ou lesdo) a um bem juridico-
penal.

Entendemos, entdo, que os bens juridico-penais, inicos aptos a
fundamentar o emprego da sangdo penal para sua tutela, devem con-
substanciar-se em valores essenciais, de relevo constitucional e recon-
duziveis & pessoa humana.

A arrecada¢do tributdria entendida como instrumento de formagdo
de receita puiblica e de consecugdo e implemento das metas socioecono-
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micas definidas na Constituigcdo, através da percepg¢do dos tributos insti-
tuidos e cobrados em conformidade com as normas e valores constitucio-
nais, representa um valor superindividual, com relevéncia constitucional
e indiretamente reconduzivel a pessoa humana, tendo aptiddo, portanto,
para a sua tutela mediante o emprego da sangfo penal, ou seja, sob o
angulo do merecimento de pena. Tal conceito € capaz de captar as poten-
cialidades estdticas e dindmicas atribuidas constitucionalmente ao sistema
tributério. Potencialidades estéticas que dizem respeito a protec@o de par-
cela do patrimdnio publico representada pela receita tributdria com desti-
nagao socioecondmica. Potencialidades dindmicas que se remetem a inci-
déncia extrafiscal da exago tributdria, igualmente orientada ao alcance
das metas socioecondmicas do Estado de Direito, Democratico e Social
delineado na Constitui¢go.

O bem juridico da arrecadacdo tributdria assim delimitado esta
apto a exercer as func¢des de limite ao ius puniendi e de instrumento
critico do direito positivo.

A existéncia da obrigagio tributéria principal que tem por objeto o
pagamento de tributo € pressuposto elementar da possibilidade de ofen-
sa (lesdo ou perigo) ao bem juridico da arrecadag@o tributéria, que opera
através da percepcdo dos tributos instituidos em conformidade com as
normas e valores constitucionais.

Embora ndo se possa identificar o bem juridico da arrecadagdo
tributdria com a obrigaco tributaria principal de pagar tributo, somente
esta, dentre as demais obrigacdes tributdrias, integra o nicleo daquele
bem, conectando-se a carga valorativa positiva a ele atribuida constitu-
cionalmente.

As obrigacdes tributdrias principais, que tém por objeto o paga-
mento de penalidade pecunidria, ndo possuem relevéncia na tutela penal
da arrecadacdo tributdria. A penalidade pecunidria ndo se confunde com
o tributo, ja que € sancdo por ato ilicito e ndo compartilha de nenhuma
daquelas caracteristicas valorativas constitucionais do tributo que lhe
permitem integrar o nicleo do bem juridico da arrecada¢@o tributaria.
Nio € ela instrumento de arrecadagao tributdria, ndo possuindo relevan-
cia constitucional que autorize sua inser¢do nas eventuais modalidades
de conduta delituosas dirigidas a prote¢do do bem juridico-penal coleti-
vo denominado arrecadag@o tributéria.

As obrigacdes tributdrias acessdrias ndo possuem, igualmente, re-
levancia constitucional prépria que lhes autorize a tutela penal auténo-
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ma. O seu cardter instrumental comprova que estdo predispostas a servir
de instrumento de conhecimento e fiscalizagdo do pagamento de tribu-
tos. Essa instrumentalidade pode, inclusive, nfo se verificar j4 que sua
relacdo com a obrigacado principal de pagar tributos é de mera probabi-
lidade, quando, entdo, estariamos diante de um simples dever desprovi-
do de contetdo valorativo. Sua instrumentalidade, porém, quando veri-
ficada, pode ter relevancia relativamente ao grau de antecipagio da tute-
la penal da arrecadagdo tributdria, na medida em que o descumprimento
dessas obrigacdes € meio através do qual se pode alcangar a ofensa (amea-
¢a ou les2o) ao bem juridico da arrecadac#o tributaria.

Explorando as contribui¢des da concepgio estrita sobre a funda-
mentagao constitucional do bem juridico, deveremos submeter o grau de
antecipagdo da tutela aos canones do principio da proporcionalidade,
considerando dois fatores: a importancia do bem juridico e o grau da
ofensa (lesdo, perigo direto e perigo indireto).

Segundo Angioni, a pena restritiva da liberdade somente podera
ser cominada a fatos lesivos ou que coloquem sob perigo direto bens de
valor igual ou equivalente ao bem atingido pela sancéo (liberdade), bens
primérios, portanto. Em qualquer caso, a op¢do pela puni¢io do perigo
direto deve revelar-se na quantidade da pena restritiva de liberdade, sem-
pre menor que aquela cominada a hipdtese de lesdo. A incriminagio de
fatos acarretadores de perigo indireto, por sua vez, somente estaria auto-
rizada para a tutela do bem constitucional fundamental e dos bens pri-
mdrios, porém, quanto a estes tltimos, suficiente serd a cominagdo de
pena menos severa que a restritiva de liberdade.

Quanto a fixacdo de um critério que possa operar a distin¢io entre
bens primdrios e secunddrios, sugere Angioni que se parta do bem juri-
dico da liberdade pessoal (como o principal atingido pela san¢do restri-
tiva da liberdade) que, indubitavelmente tem caréter primério, para ava-
liar quais os outros bens constitucionais que tém importancia igual ou
equivalente a ele; os que tenham tal importincia terdo a qualidade de
primariedade.

Muito embora ndo possamos endossar essa separa¢io propugnada
por Angioni entre bens primarios e secundarios, por padecer de rigidez
insustentével, parece-nos possivel, sim, estabelecer a hierarquia entre o
bem juridico da arrecadagédo tributiria e 0 bem juridico da liberdade
individual.

i
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A arrecadacio tributéria, tal qual disciplinada na Constitui¢do, €
fundamentada no respeito ao direito de propriedade, ao qual, evidente-
mente, representa uma limita¢do, restrita, porém, a capacidade contribu-
tiva do sujeito passivo e & vedagéo de confisco. Evidente a busca de um
equilibrio entre o bem juridico da arrecadago tributdria e 0 bem juridico
da propriedade individual, de outro lado, elevado a categoria de direito
fundamental (art. 5.°, XX1II) e pressuposto da atividade econdmica (art.
170, 11, da Constitui¢do). De se ponderar, todavia, que a “inviolabilida-
de” da propriedade estd condicionada ao atendimento de sua fungéo so-
cial (art. 5.°, XXIII).

Quanto ao bem juridico-penal da arrecadagio tributdria, apesar de
contrastado pelo necessdrio respeito ao bem juridico da propriedade, sua
importancia se extrai de sua instrumentalidade no que diz respeito a
consecugdo dos objetivos fundamentais da Repuiblica Federativa do Brasil
(art. 3.° da Constituic?o).

Passando, entdo, ao ambito dos bens juridicos coletivos, o bem
juridico da arrecadag@o tributdria goza do status de primariedade. Assim
nos parece porque, conforme demonstrado, esté instrumentalmente co-
nectado A consecugdo dos objetivos fundamentais da Republica Federa-
tiva do Brasil (art. 3.° da Constitui¢io).

Haveria, entdo, homogeneidade hierdrquica entre as categorias dos
dois bens envolvidos na tutela penal da arrecadacdo tributéria: dois bens
primdrios, um de natureza individual (liberdade) e um de natureza cole-
tiva (arrecadacfo tributdria).

Posto isso, podemos retornar as propostas de Angioni quanto a
importancia do bem juridico e a qualidade e quantidade da pena, sob o
primado da proporcionalidade, e, sob o estrito dngulo do merecimento
de pena, chegarfamos as seguintes conclusdes:

a) em caso de lesfo e perigo direto ao bem juridico da arrecadag@o
tributdria h4 relagio de proporcionalidade que autoriza a cominagdo de
pena restritiva de liberdade, cuja quantidade, porém, devera ser menor
no segundo caso;

b) em caso de perigo indireto ao bem juridico da arrecadago tribu-
téria ha relacdo de proporcionalidade que autoriza o emprego exclusivo
de outras san¢des penais menos graves que a restritiva de liberdade (per-
da de bens, multa, prestagdo social alternativa, suspensao ou interdi¢do
de direitos — art. 5.°, XLVI, da Constitui¢ao).



224 A TUTELA PENAL

As proposigdes acerca da analise das obrigagdes tributérias 2 luz
do bem juridico da arrecadagio tributdria, capaz de funcionar como li-
mite ao ius puniendi e como instrumento critico do direito positivo, per-
mitiu-nos propor alguns critérios reguladores da antecipagio da tutela
do bem juridico. Critérios que tém efeitos sobre a constitucionalidade e
amplitude das normas incriminadoras do direito positivo.

Oart. 1.°daLei 8.137, de 27 de dezembro de 1990 define tipo legal
de crime que exige lesdo ao bem juridico da arrecadacio tributdria, sen-
do constitucionalmente admissivel, sob o angulo do merecimento de
pena, acominacdo de pena restritiva da liberdade as condutas delituosas
ali descritas. O mesmo no se pode dizer da disposicio contida no paréa-
grafo tinico desse artigo, onde se entrevé a criminaliza¢do de mero des-
cumprimento de obrigagdo acesséria, violando a Constitui¢do Federal,
na medidaem que as obrigacGes acessGrias ndo possuem relevancia cons-
titucional prépria que lhes autorize a tutela penal autdnoma. Sequer sob
0 angulo da antecipagdo da tutela poderia ser admitido o preceito incrimi-
nador, jd que a conduta ali descrita ndo implica nem mesmo em perigo
indireto ao bem juridico tutelado. Por outro lado, compreendendo-se a
referéncia ao disposto no inc. V do caput, como exigéncia de lesdo ao bem
juridico, tornar-se-ia despicienda a prescricio na medida em que a condu-
ta jd estaria descrita, e com maior precisdo, no préprio inc. I do caput.

Os tipos legais de crime descritos nos diversos incisos do art. 2.°
daquele mesmo diploma legal devem ser analisados separadamente.

Quanto ao tipo legal descrito no inc. I, esta-se evidentemente dian-
te de crime de perigo concreto e direto para o bem juridico tutelado.
Exige-se ali o descumprimento de obrigacdes acessérias com real po-
tencialidade lesiva, portanto, aptas a colocar em risco a arrecadacdo tri-
butdria. Sob o dngulo do merecimento de pena, admissivel a tutela ante-
cipada com a cominagdo de pena restritiva de liberdade, cujos limites
méaximo e minimo foram adequadamente reduzidos quando comparados
aos limites previstos para as hipéteses de lesdo previstas no art. 1.°.

A norma incriminadora inserida no inc. II, pelas peculiaridades
dos questionamentos que invoca, deve ser analisada juntamente com o
disposto no art. 168-A, § 1.°,1, do Cédigo Penal.

O tipo legal definido no inc. III, ndo envolvendo propriamente des-
cumprimento de obrigagdes tributérias, foge aos limites de anélise deste
trabalho.
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O inc. IV do art. 2.° por sua vez, cuida especificamente do bem
juridico da arrecadagio tributdria sob o Angulo da incidéncia extrafiscal
da exacdo tributdria. No presente caso, com o desfrute indevido do in-
centivo fiscal, o que se d4, em ultima andlise, é o inadimplemento da
obrigag@o principal de pagar tributo. A hipétese bem ilustra afirmagio
anterior no sentido de que a dissociagdo entre fiscalidade e extrafiscali-
dade torna-se dificil na andlise dindmica da incidéncia dos tributos em
particular. Nesse caso, o incentivo fiscal, como redugdo da carga tribu-
tdria a cargo do contribuinte, s6 existe para cumprir determinada finali-
dade de relevancia constitucional; no estando apto o contribuinte a ser
agente do cumprimento da finalidade, ndo podera desfrutar da reducio,
e, se dela desfrutar, estard lesando o bem juridico da arrecadagio tributa-
ria mediante o descumprimento da obrigac#o principal de pagar tributo.
O mesmo se diga quando, gozando de capacidade para ser agente do
cumprimento da finalidade, ndo a cumpre, lesando, da mesma forma, o
bem juridico da arrecadacdo tributdria através do descumprimento da
obrigacdo tributdria principal de pagar tributo.

Trata-se, portanto, de hipétese de lesdo. O contraste entre a pena
cominada para essa hipétese de lesdo e para aquelas previstas no art. 1.°
Justifica-se em razdo do menor desvalor da a¢do, j4 que, no caso deste inc.
IV, ndo ha exigéncia de descumprimento de obrigagdo acesséria ou fraude
para a adequagdo tipica. Acaso a lesdo se dé através desses expedientes, af
sim a conduta encontrard adequac3o tipica numa das figuras descritas na-
quele art. 1.°, com a conseqtiente maior severidade na reprimenda.

No que diz respeito ao inc. V do art. 2.°, necessério diferenciar
entre as duas modalidades de conduta ali previstas. Quanto & hip6tese de
utilizagdo de programa de processamento de dados que permita ao sujei-
to passivo possuir informacdo contdbil diversa daquela que é, por lei,
fornecida a Fazenda Piblica, trata-se, quando muito, de hipétese de pe-
rigo indireto para o bem juridico tutelado, cuja tutela deve restringir-se
a san¢des nao restritivas de liberdade ou a san¢@o administrativa. Nesse
caso, a pena restritiva da liberdade € desproporcional ao perigo causado,
incidindo o legislador em excesso punitivo com a conseqiiente quebra
do principio da proporcionalidade. Quanto 2 hipétese de divulgacio de
tais programas, ndo hd ofensa ao bem juridico da arrecadagio tributéria
e a norma incriminadora €, sob esse dngulo, inadmissivel.

Os tipos legais descritos no art. 2.°, 11, da Lei 8.137, de 27 de de-
zembro de 1990, e no art. 168-A, § 1.°, 1, do C6digo Penal, sob o ponto
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de vista das obrigagdes tributérias e do bem juridico tutelado, cuidam do
descumprimento da obrigagdo principal de pagar tributo, tratando—.se,
portanto, de hipétese de lesdo ao bem juridico tutelado. qu 0 f.:StI“ltO
angulo da relagdo merecimento de pena-principio da proporcxona}l}dade,
admissivel a tutela mediante a cominacdo de sangio penal restritiva da
liberdade. Deve-se ponderar, porém, que o legislador, na descri¢ao das
condutas tipicas, descuidou do necessdrio requisito da gravidade do ata-
que ¢ estabeleceu penas desiguais para hipoteses iguais sem que houves-
se fundamento para tal tratamento.
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